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Miljgforeningen for Gammel Susaland og omegn er stiftet d. 15. november 2020, og teller d. 16.
februar 2021 147 medlemmer, der primaert er bosat omkring Vinderuphgjvej 1, Tybjerg og
Glumsg. Foreningens formal er, at vaerne om naturen, beskytte drikkevand, vandmiljg og det abne
landskab samt have fokus pa trafiksikkerheden og dermed bidrage til, at ggre lokalomradet til et
bedre sted at bo. Foreningen gnsker endvidere at varetage interesserne for de borgere, der vil
blive pavirket negativt af skeemmende og store, industrielle og industrilignende anleeg. Herunder
industrilignende staldanlaeg samt af forurenende virksomhed, nar disse placeres i omrader, hvor
de vil veere til skade for naturen og til gene for beboere i foreningens omrade. Foreningen dakker
over omradet med fglgende postnumre: 4171, 4160 og 4700

Miljgforeningen er bekendt med, at Tybjerggaard Breeding A/S ansgger om etablering af fglgende
pa adressen Vinderuphgjvej 1:

e En tvillingestald med et bruttoareal pa 9.482 m? og et produktionsareal pa 7.200

m2.

e Otte fodersiloer med en kapacitet pa hver 32 ton.
e To gyllebeholdere med hver et overfladeareal p& 1.259 m? og en kapacitet pa 6.000

m3.

e En fortank med et overfladeareal pa 159 m2 og en kapacitet pa 570 m3.

e Etgpdningshus med et areal pd 240 m2. Inde i ggdningshuset er der en
meddingsplads med et overfladeareal pa 240 m? og en kapacitet p& 500 m3.

e Der placeres en ny vaskeplads ved fortanken. Vaskepladsen indrettes med aflgb til
gyllebeholder. Vaskepladsens dimensioner er: 7 meter x 30 meter.

Opsummering

Miljgforeningen redeggr i nedenstaende for, at grundlaget for ansggningen til dette projekt, en af
Tybjerggaard Agris ApS betalt konsulentrapport, har en lang reekke graverende fejl og mangler.
Miljgforeningen stiller sig iseer kritisk over for konsulentens bevidste valg af datapunkter
(naturpunkter), hvor der er udeladt sensitive omrader. Dette ligner bevidst handling for at tjene
arbejdsgivers interesser, og gaelder f.eks. i tilfaeldet med de to vandhuller pa adresserne
Vinderupvej 16 og Vinderuphgjvej 6, hvor der efter Miljgforeningens vurdering vil veere en
ammoniakdepositionen pa mere end 1,0 kg NH3-N/ha/ar. Denne ammoniakdeposition vil betyde,



at opferslen af landbruget vil veere i modstrid med Habitatsdirektivets §10, idet der er observeret
bilag IV-arter i disse vandhuller, lige som det er Miljgforeningens vurdering, at det ogsa vil
overtraede lovgivningen i forbindelse med vandhul nummer 8. Foruden disse to vandhuller findes
et vandhul pa marken umiddelbart nord for Vinderuphgjvej 1, som ikke er medtaget i analysen.
Dette vandhul bgr ogsa undersgges.

Miljgforeningen finder det ogsa kritisabelt, at der i sagsbehandlingen er udeladt undersggelse af
Megllebaekken, der er et kommunalt malsat vandlgb med udlgb i Natura2000-omradet Susaen.
Disse omrader har en sarlig beskyttelsesstatus, som Naestved Kommune er forpligtet til at
undersgge grundigt, og hvor gkonomiske eller erhvervsmaessige interesser ikke kan danne
grundlag for dispensation. Udkastet til miljggodkendelsen mangler desuden en vurdering af
pavirkningen pa Susaen i henhold til Habitatsdirektivet. Dette er et krav i henhold til
Habitatsdirektivets artikel 6, stk. 3.

Miljgforeningen har ogsa redegjort for, at tilladelsen til dette byggeri ikke kan gives administrativt,
da staldanlaegget vil udlede mere end 3.500 kg NHs-N per ar jf. Husdyrbruglovens § 16a stk. 1.

Miljgforeningen stiller sig ogsa kritisk over for, at Neestved Kommune ikke udfordrer konsulenten
pa en reekke vurderinger, herunder udvalg af datapunkter. F.eks. burde Naestved Kommune af
egen drift have opfattet de forkerte oplysninger i kortet pa s. 37 i miljggodkendelsen, ligesom en
reekke andre elementer i rapporten burde have vaeret patalt af kommunen. Naestved Kommune
har ikke i tilstraekkelig grad efterprgvet konsulentens vurdering eller opdaget uoverensstemmelser
i materialet.

Miljgforeningen er af den overbevisning, at landskabsanalysen er misvisende. Det ansggte anlaeg
vil fremsta langt mere markant og uden sammenhaeng til gvrige elementer i landskabet end
vurderet. Med baggrund i den analyse og tilladelse, der er blevet givet til den nuveerende
gyllebeholder, er det tydeligt, at anlaeggets dominerende karakter er undervurderet i hgj grad af
Naestved Kommune. En gentagelse af denne undervurdering ved at give tilladelse til et anlaeg, der
er mere end 10 gange sa stort, vil veere et svigt af saerlig grov karakter. Derfor er det tvingende
ngdvendigt, at der udarbejdes en professionel visualisering af projektet saledes, at den
landskabelige pavirkning fremstilles objektivt og preecist.

Pa baggrund af ansggers manglende evne til at efterleve vilkar stillet i forbindelse med den
allerede etablerede gyllebeholder finder Miljgforeningen det rimeligt, at der tidligst kan gives en
tilladelse til etablering af stalde, nar ansgger har efterlevet allerede stillede vilkar. Miljgforeningen
er ligeledes bekendt med, at Tybjerggaard ogsa ved mindst en anden gyllebeholder(Tybjerglille)
ikke overholder vilkarene for dispensation til opfagrsel.

Miljgforeningen bemaerker ogsa, at en evt. tilladelse til det ansggte projekt strider imod Naestved
Kommunes Grgnne Vision samt “Maerk Naestved”, herunder iseer "Godt liv pa landet”.



Naestved Kommune kan pa baggrund af geeldende lovgivning afvise projektansggningen pa
baggrund af fglgende faktorer:

e Landskabelig pavirkning

e Tung trafik gennem sma lokalsamfund
Dette er uddybet i bilag 11. Miljgforeningen vil opfordre Neestved Kommune til at ggre brug af
denne mulighed. Miljgforeningen vil vise, at begge disse forhold vil skabe dybe og uoprettelige
skader til omradet.

Endvidere har Naestved Kommune i sit udkast til hgringssvar givet en raekke tvivisomme
dispensationer, som i de fleste tilfeelde ikke er juridisk forsvarlige, og for alle tilfaeldes skyld er
direkte uansvarlige over for natur, miljg og borgere i omradet.

Det er Miljgforeningens klare holdning, at kombinationen af mangelfuld sagsbehandling og en
bevidst vildledende konsulentrapport samt de gvrige forhold, der her bliver redegjort for, bgr fgre
til, at den nuvaerende ansggning afvises. En tilladelse vil efter Miljgforeningens vurdering bade
veere ulovlig, men ogsa stoppe den positive udvikling i Glumsg og omegn, hvor der er stor
interesse for tilflytning netop pga. de landskabelige vaerdier.

Afvises ansggningen ikke, skal der som minimum udarbejdes de i dette hgringssvar fremhaevede
forbedringer samt udsendes en ny offentlig hgring om sagen. Dette er ngdvendigt, da den
nuvaerende miljgkonsekvensrapport indeholder et sa stort antal fejl og mangler, at den ikke har
givet lokalomradet retvisende informationer om projektets skala og indvirkning pa natur og miljg i
omradet.

Miljgforeningen for Gammel Susaland og omegn har fglgende indsigelse til
etablering af svineproduktion pa Vinderuphgjvej 1:

Der er tale om en meget stor nyetablering af husdyrproduktion pa adressen Vinderuphgjvej 1,
Glumseg. | forvejen er der ikke husdyrproduktion pa ejendommen, kun en gyllebeholder og et
forfaldent stuehus. Miljgforeningen forventer, at kommunen tager beslutning om tilladelse i
byradet, sa tilladelsen ikke blot er en administrationssag. Dette g@r vi grundet det ansggtes
stgrrelse (en af de stgrste svinestalde i Danmark), og dermed store pavirkning pa nseeromradet,
landskabet og naturen. Et fravaer af politisk proces vil vaere et brud pa Husdyrbruglovens §16a stk.
1.

Den ansg@gte bedrift har et produktionsareal p& 7.200 m?, et bruttoareal pd 9.482 m?, samt en
ammoniakbelastning pa 9.504 kg NH3-N pr. ar mod nuveerende 431 kg NH3-N pr. ar. Altsa 22
gange mere ammoniak end pa nuvarende tidspunkt.

Til det siger Husdyrbrugloven §16a:



Stk 1. Husdyrbrug med en ammoniakemission pd mere end 3.500 kg NH3-N pr. Gr ma ikke
etableres uden kommunalbestyrelsens forudgdende godkendelse.

Stk. 2. Husdyrbrug ma uanset godkendelsesgraensen i stk. 1 ikke etableres uden
kommunalbestyrelsens forudgdende godkendelse, hvis husdyrbruget har
2) flere end 2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg)

Da der i materialet er angivet 2.000 stipladser, ma Miljgforeningen forvente, at med en
ammoniakudledning pa 9.504 kg NH3-N pr. ar, vil godkendelse af det ansggte anlaeg skulle
behandles i kommunalbestyrelsen. Graensen pa 3.500 kg er sat, fordi en produktion med sa stor en
udledning ma betragtes som vaerende stor og forstyrrende for lokalsamfundet. Den ansggte
produktion udleder naesten tre gange sa meget NH3-N, hvorfor det er afggrende, at sagen far den
ngdvendige behandling i kommunalbestyrelsen. Miljgforeningen gnsker at vide, hvornar og
hvordan denne sag vil blive taget op.

Opfgrelse og drift af et sadant husdyrbrug vil pavirke lokalsamfundet og naturen negativt pa
mange parametre. Miljgforeningen forventer derfor en grundig og kompetent sagsbehandling, og
at kommunen szetter ind de steder, hvor den HAR indflydelse og KAN stille krav, og dermed i
videst muligt omfang sgger at tilgodese dens mange borgere samt vores falles natur og miljg.

I miljggodkendelsen skrives pa s. 5 at:

Et O-alternativ vil ogsad betyde, at Danmarks forpligtigelser over for EU i forhold til en reduktion af
ammoniakemissionen fra husdyrbrug vanskeliggares, da den kraevede reduktion i
ammoniakemissionen pG 24 % i 2020 i forhold til niveauet for ammoniakemissionen i 2005
ngdvendiggar nye moderne stalde med de bedst tilgaengelige teknologier.

Ved at etablere et nyt staldanlaeg pa Vinderuphgjvej 1 sikres en fremtidig moderne driftsform, hvor
der anvendes nye miljgteknologier, der nedbringer miljgbelastningen pr. produceret enhed.

Denne argumentation for ngdvendigheden af det ansggte byggeri giver ikke mening. Hvis man
gnsker at nedsaette ammoniakemissionen fra husdyrbrug, sa bgr man netop reducere maengden af
husdyr og ikke forgge den. At ga fra en ammoniakemission pa 431 kg NH3-N pr. ar til en 22-
dobling pa 9.504 kg NH3-N kan ikke retfeerdigggres med, at miljgbelastningen nedbringes pr.
produceret enhed, nar den eksisterende produktion vil veere ny i Neestved Kommune. Den
eksisterende produktion er i andre kommuner. Ved at acceptere det foreslaede projekt vil
Naestved Kommune importere en enorm kveaelstofudledning og gvrig forurening, som pa
nuvaerende tidspunkt ikke findes i Naestved Kommune. Nar der skal produceres arligt 40-45.000
svin i stalden, vil der uanset hvilken teknologi der installeres, vaere en uforholdsmaessig stor
punktforurening til neeromradet.

Miljgforeningen bemaerker ogsa, at miljpminister Lea Wermelin i december 2020 informerede
Folketinget om, at regeringen er blevet anbefalet at nedseaette den tilladte udledning af kvaelstof i
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2027 til 36.600 tons. Det nuvaerende reduktionskrav er til 44.700 tons, og der blev i 2018 udledt
ca. 55.000 tons. Miljgforeningen gnsker fra kommunen en forklaring pa, hvor kommunen pa
nuvaerende tidspunkt star i forhold til deres udledning af kvaelstof, og hvordan dette projekt vil
pavirke Naestved Kommunes muligheder for at nedsaette kvaelstofudledningen fra kommunens
landbrugsbedrifter, saledes det er i overensstemmelse med 2027-kravet til kvaelstofudledning

Endvidere har Miljgforeningen noteret sig, at Naestved Kommune i sin sagsbehandling forlader sig
pa mange subjektive vurderinger og vendinger, lige som kommunen i sit materiale i meget hgj
grad forlader sig pa ansggers miljpkonsekvensrapport, der ikke i tilstraekkelig grad efterprgves.
Naestved Kommune refererer i gvrigt pa s. 3 i sin gennemgang af sagen til adressen "Valmosevej
9A, 4160 Herlufmagle”. Endvidere er der af kommunen anfgrt adressen ”Vinderuphgijvej 1, 4160
Glumsg” i overskriften pa udkastet til miljpgodkendelsen side 2. Dette er ikke korrekt, og
Miljgforeningen gnsker, at kommunen gennemgar materialet og redeggr for, hvor ellers
kommunen i sin sagsbehandling har behandlet den forkerte sag. Miljgforeningen finder, at der i
ansggers indkgbte miljgkonsekvensrapport er flere fejl og mangler. Dette uddyber
Miljgforeningen senere i dette hgringssvar.

Miljgforeningen forventer pa denne baggrund, at der 1) stilles krav om indlevering af ny rapport
fra ansggers konsulent, som retter fejl og mangler og giver et retvisende billede af projektets
omfang og pavirkning pa lokalomradet; 2) udsendes ny offentlig hgring saledes, at lokalsamfundet
kan tage stilling til det ansggte pa et oplyst vidensgrundlag; og 3) tages politisk stilling til det
ansggte.

Derudover har Miljgforeningen fglgende indsigelser mod det ansggte:

Fejl og mangler i miljgkonsekvensrapport
Miljgforeningen har i sin gennemgang af materialet fundet flere fejl og mangleri
miljgkonsekvensrapporten. Helt konkret mangler rapporten afsnittene:

Stk. 7. Ansgger skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede og
kompetente eksperter.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal gennemga miljgkonsekvensrapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise og kan i forngdent omfang indhente yderligere oplysninger fra ansgger til
opfyldelse af kravene i stk. 1-7.

Dette uddybes i afsnittet om sundhedsrisici.

| gvrigt bemaerkes det, at der i rapporten er fglgende fejl og mangler:



e Pas. 13 i miljgkonsekvensrapporten argumenteres der for, at terreenet omkring det
foreslaede projekt er “relativt fladt”, og at det vurderes, "at det ansggte, ikke vil pavirke de
landskabelige interesser vaesentligt"

o Miljgforeningen papeger her, at det ansggte landbrug gnskes placeret pa en
bakketop. Dette vil kunne opleves, nar man kgrer pa Vinderupvej, hvor man fra
begge sider kgrer op ad bakke for at komme til Vinderuphgjvej. Som det antydes i
navnet, ligger Vinderuphgjvej haevet over det gvrige terraen, og denne placering
gor, at stalden vil vaere ekstremt eksponeret fra alle sider og fra lang distance.

o Miljgforeningen undrer sig derfor over, at der ikke er lavet retvisende
visualiseringer af de foreslaede anlaeg, samt hvordan bygningerne vil tage sig ud fra
forskellige afstande, vinkler og hhv. med og uden skaermende beplantning. Uden
disse er det ikke muligt at konkludere, at der ikke vil vaere vaesentlige landskabelige
pavirkninger fra bygningerne.

e Pas. 37 imiljggodkendelsen angives der pa kort et overblik over, hvorfra man estimerer, at
anlaegget vil veere synligt.

o Dette kort er ikke retvisende, idet man f.eks. ud fra kortet kan fa det indtryk, at
anlaegget ikke vil vaere synligt fra adressen Mosevangen 8. Det forholder sig
imidlertid saledes, at der fra denne adresse er frit udsyn til den eksisterende
gyllebeholder, og at der derfor ogsa vil vaere frit udsyn til anlaegget. Dette gor sig i
gvrigt geeldende fra adskillige andre adresser i omradet.

o Endvidere kan man pa samme kort se en elementhgjde pa 7 meter og en
betragterhgjde pa 1,6 meter. Miljgforeningen noterer, at de 7 meter til kip pa
stalden ikke er retvisende her, da det fremgar af materialet, at terreenet skal haeves
med minimum to meter, ligesom der er afkast 1,3 meter over kip. Dette giver en
samlet elementhgjde pa 10,3 meter. Kortet er derfor ikke retvisende og ma
betragtes som varende bevidst vildledning af anlaeggets landskabelige pavirkning
for at sikre godkendelse. Vildledningen forstgrres ved at saette betragterhgjden til
1,6 meter, hvilket ikke er en retvisende gennemsnitshgjde i Danmark.

o Miljgforeningen anfgrer, at 1,75 meter vil vaere en mere retvisende
betragterhgjde?.

o Miljgforeningen mener, det er afggrende, at kortet udarbejdes med korrekte data
og en radius pa 5.000 meter frem for de nuveerende 3.000 meter samt vedhaefter
retvisende illustration. Dette vil give et bedre billede af anlaeggets enormitet.

o Miljgforeningen retter i denne forbindelse ogsa kritik mod Naestved Kommune, der
af egen drift burde have opdaget denne vildledningsmangvre af landbrugets
konsulent og forlangt en mere retvisende analyse af sigtelinjerne.

e Pasammes. 37 argumenteres der for, at ” det nye anlaeg vil opleves som en naturlig
modernisering af det oprindelige gardanlaeg pa Vinderuphgjvej 1, hvorved fortzellingen om

! https://www.sdu.dk/da/sif/ugens_tal/35_2016



Vinderup som en samlet, afgreenset bebyggelse i det ellers helt dbne landskab til dels
retableres.”

©)

Miljgforeningen oplever her, at kommunens vurdering er helt ude af trit med
virkeligheden. Stuehuset er ikke af en stgrrelse, hvor en 200 meter lang, 50 meter
bred stald med 3 store gylletanke, 8 fodersiloer og ggdningshus vil kunne opleves
som en naturlig “modernisering”.

Stuehuset henstar forfaldent og uvedligholdt. Ofte star dgre og vinduer abne i
blaesevejr til trods for ansggers ambitioner om at renovere huset, sa det fremstar
paent og ordentligt jf. ansggning til nedrivning af leenger pa ejendommen i 2017.
Med andre ord ligner ejendommen det, som den er: et forladt husmandssted uden
spor af menneskelig aktivitet.

Endvidere giver det ikke mening, at dette enorme byggeri kan opfgres i det “helt
abne landskab”, uden at anlaegget ikke vil skeemme landskabet. Dette tydeligggr
behovet for professionelt udfgrte visualiseringer af anleegget som tidligere
beskrevet. Disse skal udfgres pa ansggers regning, men pa andrag af kommunen
uden videre hgring af ansgger. Endvidere opfordrer Miljgforeningen, at disse
visualiseringer skal foreligge og prasenteres for byradet, inden der kan traeffes
politisk beslutning om tilladelse til anlaegget.

Det er Miljgforeningens forventning, at den offentlige hgring skal gd om igen efter,
at visualiseringerne foreligger, saledes at lokalomradet far et mere retvisende
billede af projektet.

e Pas.58i miljggodkendelsen findes kort med oversigt over natur i omradet samt

nummerering af relevante naturpunkter.

o

Miljgforeningen finder det meget forundrende, at §3-vandhullerne pa adresserne
Vinderupvej 16 og Vinderuphgjvej 6 ikke er undersggt i rapporten. | begge
vandhuller er der af beboerne observeret bilag IV-arten springfrg, hvorfor
Miljgforeningen finder det ngdvendigt, at kommunen undersgger disse vandhuller
naermere. Disse vandhuller ligger taet pa det foresldede anlaeg, og Miljgforeningen
vurderer, at ammoniakdepositionen i disse vandhuller vil overstige 1,0 kg NH3-
N/ha/ar.

Endvidere findes der pa marken umiddelbart nord for Vinderuphgjvej 1 et sundt
vandhul, der heller ikke er medtaget af konsulenten i miljpkonsekvensrapporten.
Miljgforeningen finder det i @vrigt kritisabelt, at Neestved Kommune ikke har patalt
denne tvivisomme udvzelgelse af data, men blindt har forladt sig pa en partisk
konsulents subjektive vurderinger.

e (Ogsa pas. 58 markeres Mgllebaekken som et beskyttet vandlgb inden for

pavirkningszonen, men ansgger har ikke medtaget dette i sin undersggelse.

©)

Dette forhold finder Miljgforeningen meget kritisabelt, da Mgllebaekken er et §3-
vandlgb. Endvidere har Mgllebaekken udlgb i Susaen, som er et Natura2000-
omrade. Mgllebaekken er et malsat vandomrade i statens vandplaner, hvorfor



Miljgforeningen ma insistere p3a, at kommunen undersgger projektets pavirkning pa
Mgllebaekken grundigt.

o Desuden er der bag Mgllebaekken ved Teglvaerksvej 2 store vandhuller, som heller
ikke er medtaget i miljgkonsekvensrapporten. Disse vandhuller gnsker
Miljgforeningen ogsa undersggt. Disse sger er vist pa kort nedenfor:

o Denne tvivisomme udvelgelse af datapunkter (bade fsva. vandhuller og vandlgb)
finder Miljgforeningen ekstremt kritisabel, og understreger igen, at
miljgkonsekvensrapporten bevidst vildleder laeser om miljgpavirkningen af det
ansggte projekt.

e Pas. 79imiljgpgodkendelsen beregnes den vaegtede gennemsnitsafstand til adressen
"Graesmarksvej 2” til 574 meter. | de efterfglgende beregninger pa s. 80 anfgres den
benyttede afstand til 580 meter, hvorefter lugtkravet pludseligt overholdes. Afstanden pa
580 meter gentages i opsummering pa s. 106. Denne diskrepans i den vaegtede
gennemsnitsafstand finder Miljgforeningen mistaenkelig, og Miljgforeningen ser derfor
gerne, at beregningen gennemfgres med den korrekte vaegtede gennemsnitsafstand pa
574 meter.



e Pas. 98 i miljggodkendelsen skrives det, at ” Det vurderes desuden, at en svineproduktion
som den ansggte hverken direkte eller indirekte har pavirkning pa befolkningens eller
menneskers sundhed.”

o Dette er ikke i overensstemmelse med udtalelser fra en ferende ekspert pa
omradet, som Miljgforeningen har haft kontakt med. Vedlagt som Bilag 1 findes
korrespondance mellem Rasmus Uglebjerg With og professor Torben Sigsgaard om
de sundhedsmaessige konsekvenser for naboer til landbrug. Konsulentens udtalelse
er jf. Torben Sigsgaard ikke funderet i videnskabelig evidens. Yderligere findes som
Bilag 2 CV for Torben Sigsgaard.

o Dette understpgttes af et nyligt publiceret review (bilag 3), hvori der star:
"Landbrugsfaciliteter udggr en trussel for miljget og for menneskers sundhed pa
flere mader: Fgrst og fremmest pga. den intensive produktion med et hgjt forbrug
af handelsggdning og/eller husdyrggdning som resulterer i et kvaelstofoverskud, der
kan udvaskes til grundvandet. | Danmark har et hgjere indtag af nitrat i
drikkevandet vist sig at veere forbundet med gget risiko for kraeft i tyk- og endetarm
(Schullehner et al., 2018). For det andet spredes emissioner i form af partikler,
gasser (fx ammoniak), bakterier, endotoksiner, vira og skimmelsvamp fra
husdyrbruget, hvilket saledes medfgrer luftforurening i de omkringliggende
omrader. De vigtigste kilder til partikler frigivet fra gardene omfatter pollen og
andre allergener direkte fra husdyrene eller fra halm og strgelse anvendt pa
gardene. Partikler frigivet fra landbrugsdrift kan ogsa omfatte patogene
mikroorganismer og resistente bakterier. Infektioner i befolkningen forarsaget af
andre zoonotiske patogener, er desuden set fx i Holland, hvor Q-feber forarsaget af
Coxiella burnetii var forbundet med en hgj taethed af gedebrug i omradet (Smit et
al., 2012). Aktuelt har undersggelser af spredning af CoVid-19 vist, at mink er kilde
til CoVid transfektion mellem dyr og mennesker. Det har vist sig, at CoVid-19 virus
inficerer dyr, der igen inficerer personer i det omgivende samfund. Samtidig opstar
der @&ndringer i genomet under passagen gennem dyrene tilbage til befolkningen,
(SSI-Denmark 2020) (https://www.ssi.dk/aktuelt/nyheder/2020/smitte-hos-mink-
og-mennesker). For det tredje bidrager sekundare uorganiske aerosoler, herunder

ammoniumsulfat og ammoniumnitrat, veesentligt til fine partikler i miljget pga.
ammoniaks reaktioner med sure gasser og partikler i atmosfeeren. Hovedparten af
ammoniakemissionerne i Danmark stammer fra landbrugsaktiviteter (>90%), og
inden for landbrugssektoren kan ca. halvdelen af emissionen tilskrives handtering af
godning (szerligt i stalden) (Nielsen et al., 2018). Landbruget forarsager en betydelig
luftforurening sammenlignet med andre menneskeskabte kilder. Dette medfgrer
eksponering af befolkningen og efterfglgende sundhedseffekter (Brunekreef et al.,
2015; Lelieveld et al., 2015). | Danmark har nitrat i luftforurening vist sig at veere
forbundet med bgrns astma (Holst et al., 2018; Holst et al., 2020) og PM35
forureningen relateret til dyreproduktion er forbundet med gget dgdelighed i
mange vestlige lande (Lelieveld et al., 2015). Miljpmaessige pavirkninger fra
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dyreproduktion er dog stadig ikke undersggt i storre omfang, hverken for de
nzrliggende omgivelser eller som en del af den generelle luftforurening.”

o Rapporten fortsaetter: "En reekke forskellige komponenter udsendes fra drift af
stalde. De bestar af partikler og gasser. Partiklerne er en speciel blanding bestaende
af foder, faekale partikler, har, hudpartikler, mikroorganismer, vira, allergener osv.
Emissionen af disse meget forskellige komponenter ggr, at de forurenende stoffer,
der kommer fra landbrug, er meget forskellige fra andre kilder til luftforurening fx
fra trafik. Luftforureningskomponenterne pa gasfase fra landbrug bestar af
ammoniak (NHs), hydrogensulfid (H2S) og kuldioxid (CO2). Ud over disse gasser og
partikler udsendes en raekke lugtstoffer, der bestar af komponenter med delvis eller
lav flygtighed, som stammer fra nedbrydningen af biomasse pa gardene og ggdning
fra dyrene. Emissioner af forureningskomponenter finder ogsa sted under
udbringning af ggdning fra ggdningslageret til markerne. Dette forekommer
specielt i slutningen af vinteren og foraret. Ammoniak udledt fra landbruget
reagerer kemisk med sure gasser og partikler i atmosfaeren, og bidrager dermed til
produktionen af sekundaere uorganiske partikler, der blandt andet indeholder
ammonium (NHa.). Disse sekundaere partikler udggr en del af PM;,s-
koncentrationen i luft. Saledes bidrager landbrug til helbredseffekter ved at bidrage
til den generelle PM;s-forurening, et faktum som ofte ignoreres eller glemmes. De
meteorologiske forhold, herunder iszer vindretning, vindhastighed og temperatur,
har betydning for spredning og omdannelse af partikler og gasser, og dermed for
hvor stor eksponering naboerne til en given gard udsattes for. Ofte er denne
eksponering ikke synlig eller erkendt af de mennesker, som udszettes for
forureningen. Imidlertid er lugtstofferne (forbindelserne med delvis eller lav
flygtighed), der udsendes fra gardens aktiviteter, let genkendelige for mennesker,
og de bliver derfor bemaerket af beboerne i omraderne omkring gardene.”

o Det noteres yderligere, at Embedslaegen i 2014 svarede Holbak Kommune, at ” det
er velkendt, at dampe, stgv og aerosoler fra svinefarme kan spredes via luften til
omgivelserne. Nogle dampformige stoffer kan indeholde sundhedsskadelige
komponenter (...), der alle isoleret set kan relateres til forskellige former for
lungesygdomme og luftvejsirritationer.”?

o Det Europeiske Miljgagentur har endvidere i en nyligt publiceret analyse
identificeret fine partikler, hvilket en svinebedrift i denne stgrrelse vil udlede meget
af, som et af de mest skadelige stoffer for menneskers sundhed3.

o Foruden partikler udleder dyrehold ogsa ozon og svovldioxid (bliver dannet i
atmosfaeren ifm. udslip af hydrogensulfid), der sammen med partikler er arsag til
hovedpine, angst, skader til centralnervesystemet, lungekraeft, irritation af gjne,

2 https://nyheder.tv2.dk/samfund/2019-10-07-kommuner-foeler-sig-magtesloese-over-for-svineproducenter-vi-er-sat-

ud-af-spillet
3 https://www.eea.europa.eu/themes/air/health-impacts-of-air-pollution

11


https://nyheder.tv2.dk/samfund/2019-10-07-kommuner-foeler-sig-magtesloese-over-for-svineproducenter-vi-er-sat-ud-af-spillet
https://nyheder.tv2.dk/samfund/2019-10-07-kommuner-foeler-sig-magtesloese-over-for-svineproducenter-vi-er-sat-ud-af-spillet
https://www.eea.europa.eu/themes/air/health-impacts-of-air-pollution

naese og hals samt vejrtraeekningsproblemer, hjerteproblemer, skader til blod, lever
og milt samt negativ indvirkning pd menneskers reproduktive egenskaber?.

o Enanden ny rapport Harvard University viser papeger igen, at PM;s er enormt
farlig og bliver kaldt en “usynlig draeber”>.

o Miljgforeningen anser det pa denne baggrund for ngdvendigt, at Neestved
Kommune foretager en grundig gennemgang af eksisterende forskning pa omradet,
og med hjzelp fra eksperter pa omradet redeggr for sundhedseffekterne af sa stor
en svineproduktion i et omrade med sa mange gvrige beboere.

Ovenstaende gennemgang af miljgkonsekvensrapporten viser med tydelighed, at
miljgkonsekvensrapporten har en lang raekke graverende fejl og mangler. Rapporten er ikke
funderet i fakta og baseret pa en raekke tvivisomme prioriteringer og fremstillinger.
Miljgforeningen mener, at Naestved Kommune alene pa baggrund af den bevidste vildledning og
mangel pa relevante og ngdvendige data, er tilstraekkeligt grundlag for, at ansggningen afvises
administrativt af kommunen. Ansgger bgr som minimum udarbejde ny rapport og ansggning til
kommunen.

Nyetablering eller udvidelse?

Der opstar tvivl om, hvorvidt der reelt er tale om en nyetablering af et svinebrug, eller om der er
tale om en udvidelse af et eksisterende brug. Pa s. 3 i miljgkonsekvensrapporten star:
Rapporten redeggr for de faktuelle forhold ved den planlagte udvidelse, samt de forhold, der gar
sig geeldende ved den eksisterende produktion.

Her far man indtryk af, at der er tale om en udvidelse af en allerede eksisterende produktion.
Ordet udvidelse gar igen pa s. 3, 12, 23 og 24 i miljpkonsekvensrapporten og pa s. 27,43 0og 63 i
miljggodkendelsen. Tilsvarende beskrives projektet som en etablering pa s. 2, 14, 20, 21, 22 og 54 i
miljggodkendelsen.

S. 7 og 8 i miljgkonsekvensrapport:
Der er tale om en etablering af en husdyrproduktion, og der er derfor ingen produktionsarealer i
nudrift og 8-drsdrift.

De ansggte driftsbygninger er erhvervsmaessigt ngdvendige for at fremtidssikre en
husdyrproduktion pé ejendommen.

"Planlagt udvidelse” og "eksisterende produktion” vidner om, at der er tale om en udvidelse af et
eksisterende husdyrbrug. ”Etablering af husdyrproduktion” og "ingen produktionsarealer i nudrift”
vidner om, at der er tale om en nyetablering af husdyrbrug. At det ansggte er erhvervsmaessigt

4 https://apps.who.int/iris/handle/10665/107823
5 https://www.theguardian.com/environment/2021/feb/09/fossil-fuels-pollution-deaths-research
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ngdvendigt for at fremtidssikre en husdyrproduktion pG ejendommen, giver ingen mening, idet der
ikke er en eksisterende husdyrproduktion at fremtidssikre.

Pa matriklen forefindes en eksisterende gyllebeholder og et faldefeerdigt gammelt stuehus. Resten
af ejendommen er revet ned.

Derfor beder vi kommunen om at specificere, om der her er tale om 1) en udvidelse af et
eksisterende husdyrbrug, eller 2) en nyetablering af et husdyrbrug.

Naestved Kommune skriver, at den nye bebyggelse opfgres i tilknytning til den eksisterende
gyllebeholder. Den eksisterende bebyggelse (stuehus og gyllebeholder) ligger samlet inden for et
omrade pa ca. 80 x 80 meter i hjgrnet af en matrikel, som ellers udelukkende bestar af opdyrket
landbrugsjord. Den eksisterende bebyggelse udggr 207 m? samt en gylletank med en diameter pa
36 m. Det ansggte vil medfgre, at bebyggelsen far en laengde pa 195,5 m og en bredde pa 48,5 m
samt et samlet areal pa 9.482 m?. Altsa ca. 45 gange stgrre end det nuvaerende bebyggede areal.

Selv om der er en intensiv husdyrproduktion i omradet, sa vil en stald i den angivne stgrrelse
afvige voldsomt fra normalt byggeri i omrader med intensivt landbrug, da den opfgres i
forlaengelse af en sa lille eksisterende bebyggelse. Kommunen bgr derfor i sin landskabelige
vurdering af projektet vurdere bygningerne i forhold til den eksisterende bygningsmasse i
omradet. Det ansggte fremstar ikke som en samlet bebyggelse pa en landbrugsejendom, men som
en bebyggelse i et omrade udlagt til industri- eller erhvervsbyggeri, og det vil derfor fremsta som
et fremmedelement i et landbrugslandskab med intensiv husdyrproduktion.

Miljgforeningen undrer sig over, at denne type ansggning betragtes som en udvidelse og ikke en
nyetablering og beder kommunen uddybe definitionen af projektet.

Derudover mener vi, at sa stort et anlaeg bgr betragtes som erhverv/industri og dermed placeres i
dertil udpegede omrader i kommuneplanen. Naestved Kommune har i forslag til kommuneplan

2021 udpeget et omrade til store husdyrbrug over 500 dyreenheder, se nedenstaende kort.

Miljgforeningen er uforstaende over for, at kommunen ikke benytter egne udpegninger til
placering af det ansggte husdyrbrug.
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Udpegning af store husdyrbrug over 500 DE. Fra forslag til kommuneplan 2021, Naestved Kommune

Eksisterende bygningsmasse

Vinderuphgjvej 1, 4171 Glumsg har gennem en leengere arraekke veeret ejet af Tybjerggard. Det
konstateres, at det er minimum 25 ar siden, at der sidst har vaeret husdyrhold pa ejendommen.
Dette var under Age Hansen, som gik bort i februar 1997.

Tilbage i 2018 valgte nuveerende ejer af ejendommen at nedrive udlaengerne, sa kun det

faldefeerdige stuehus nu star tilbage. | nedrivningssagen pa ejendommen fra 19. december 2017
star der under planlagt arbejde:
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“Vi gnsker at rive udlaengerne ned pa Vinderuphgjvej 1, Glumsg. Bygningerne er af yderst ddrlig
stand og kan ikke bruges. Laengerne skal rives ned og stuehuset renoveres, sG ejendommen
fremstdr paen og rydelig.”

I april 2017 ansggte ejer om tilladelse til opfgrelse af en gyllebeholder. | ansggningen star der, at
gyllebeholderen opfgres af hensyn til markdriften for Tybjerggaard Agri Aps” marker.

I ansggningen til opferelse af gyllebeholderen samt i ansggningen af Landzonetilladelse til
gyllebeholder star der, at der er tale om landbrugsdrift uden husdyr efter planloven §35, jf.§36 stk
2, hvor der star, at:

“En tilladelse skal vaere betinget af, at gyllebeholderen afskaermes med beplantning”

Tilladelsen gives pa vilkar af, at:

e ”“Der skal etableres hurtigt voksende afskaermende beplantning omkring gyllebeholderen.
Senest 8 dr efter etableringen af gyllebeholderen skal beplantningen vaere daekkende for
siderne (5 m) og som minimum slgrende for overdaekningen (9 m). Beplantningen skal
etableres, sd den ikke er i konflikt med servitut, der ligger omkring gasledningen lige nord for
gyllebeholderen.”

e ”“Gyllebeholderen fjernes uden udgift for det offentlige, nar den ikke laengere er ngdvendig for
landbrugsdriften.”

Kommunen har i tilladelsen vurderet, at det ansggte er af underordnet betydning for naboerne og
har derfor ikke sendt sagen til naboorientering, hvilket Miljgforeningen ikke mener var den
korrekte behandling af den konkrete sag.

Der er lagt vaegt pa, at vilkarene sikrer, at gyllebeholderen ikke skeemmer landskabet ungdigt.

Vi kan i dag konstatere fglgende:

1. Udlaengerne er for laengst revet ned og tilbage star et yderst forfaldent stuehus, hvor dgren i
blaesevejr ofte star aben. Omradet omkring huset blev de fgrste ar ej heller vedligeholdt, sa
graes og ukrudt stod hgjt og skeemmede omradet. Fgrst pa opfordring fra lokale valgte
Tybjerggaard at vedligeholde omradet sparsomt.

2. Der erifebruar 2021 endnu ikke etableret nogen form for beplantning omkring
gyllebeholderen til trods for tydeligt krav herom i tilladelsen.

3. Nar der pumpes gylle ud foregar det ved, at en traktor star med stor belastning pa motoren og
laver dette arbejde. Dette arbejde larmer og er til stor gene for naboerne, og foregar ogsa tit
om natten. Tybjerggaard tager saledes ikke hensyn til naboerne.

4. Gyllebeholderen har flere gange af naboer og beboere i omradet veeret observeret staende
aben i lengere tid, selv uden synlig aktivitet ved gyllebeholderen. Dette med store lugtgener til
folge, og imod vilkarene opstillet i dispensationen da tilladelsen blev givet.

5. Der vurderes, at gyllebeholderen er af underordnet betydning for naboerne, og at der er lagt
vaegt pa, at gyllebeholderen ikke skeemmer landskabet ungdigt. Beboerne omkring
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Vinderuphgjvej 1 kan i dag konstatere, at gyllebeholderen er yderst synlig pa lang afstand og i
hgj grad skeemmer landskabet fra alle vinkler. Flere beboere i omradet har faet forringet deres
udsigt ud i landskabet, da de har direkte udsyn til den store gyllebeholder.

Det er derfor med stor undren, at Miljgforeningen laeser, at den ansggte svineproduktion pa 9.482
m?, yderligere to gyllebeholdere samt otte fodersiloer og ggdningshus vurderes til at falde ind i
landskabet og ikke veere til vaesentlig gene for beboere i omradet.

Nar ejer ikke tidligere har efterlevet krav om beplantning, har vi ligeledes stor mistillid til, at ejer
vil efterleve de krav, der stilles i dette projekt.

Kommunen har allerede pa davaerende tidspunkt givet dispensation til afstandskravet til sgen, der
er beliggende i haven gst for stuehuset. Dette dog tilsyneladende uden nogen form for beregning
pa ammoniakdepositionen til vandhul nummer 10. Dermed er tilladelsen til gyllebeholderen givet
pa et mangelfuldt vidensgrundlag og at orientere naboerne, hvorfor Miljgforeningen vil rette en
steerk kritik af Naestved Kommune for mangelfuld sagsbehandling.

Husdyrbrugets ophgr
I miljggodkendelsen s. 12 star:

74. Ved ophgr af driften skal produktionsanlaeg, husdyrg@dnings- og foderopbevaringsanlag
temmes og renggres grundigt. Ggdningsopbevaringsanlaeg skal tsmmes indenfor naeste
planperiode. Stoffer der kan forurene jord, undergrund og overfladevand, samt affald skal
bortskaffes efter geeldende regler.

Miljgforeningen beder kommunen stille vilkar til, at driftsbygningerne rives ned og fjernes helt,
hvis husdyrbruget ophgrer. Dette af hensyn til at undga store og skeemmende tomme
staldbygninger i landskabet.

Yderligere udvidelser

Pa s. 8 i miljgkonsekvensrapporten star der:

... men det forventes, at landbrugsvirksomheden fortsat effektiviseres, optimeres og udvides i det
omfang, det er kraevet for at falge med udviklingen.

Miljgforeningen modszetter sig kraftigt enhver form for fremtidig udvidelse af et eventuelt
produktionsanlaeg og beder kommunen om eksplicit at forbyde fremtidige udvidelser af anlaegget
safremt der gives tilladelse. Det nuvaerende projekt er allerede begunstiget af diverse
dispensationer fra geeldende lovgivning og bevaeger sig pa graensen af tilladte lugtgener.
Fremtidige udvidelser vil skeemme landskabet yderligere, yderligere forringe vilkarene for
mennesker og dyr i omradet samt gge ammoniakdepositionen til sdrbare naturomrader.
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Forbrug af el og vand

Miljgforeningen ggr indsigelse imod en husdyrproduktion, som ggr brug af store maengder el og
rent drikkevand, szerligt i en tid, hvor vi alle sammen skal spare og ikke mindst vaere
opmaerksomme pa vores ressourceforbrug. Den ansggte bedrift kommer til at forbruge 325.000
kWh pr. ar.

En familie pa to voksne og to bgrn i et 150 m? stort hus bruger i gennemsnit 4.400 kWh om aret.
Husdyrbruget vil altsa forbruge hvad der svarer til 73 familiers gennemsnitlige stromforbrug pr.
ar.

Det samme gaelder for vandforbruget, hvor bedriften vil forbruge 22.500 m3 vand pr. ar. En familie
med to voksne og to b@rn bruger i gennemsnit ca. 140 m3 vand pr. ar. Altsa vil bedriften forbruge
det, der svarer til 160 familiers forbrug pr. ar.

| miljggodkendelsen star der pa s. 43 at:

Etablering af et husdyrbrug af denne stgrrelse medfarer et gget behov for vand. Ejendommen er
beliggende i NK-Vands forsyningsomrdde, der forsynes fra Hjelmsglille Vandveerk der
kapacitetsmeessigt er det stgrste vandveerk i Neestved Kommune. Det vurderes ikke, at der vil blive
problemer med forsyning til det ggede vandforbrug.

Men dette hanger ikke sammen med, at der i miljgkonsekvensrapporten s. 10 star:

Der gnskes at anvende vand fra egen boring, der ligger pG ejendommen Stokkebrovej 2, 4160
Herlufmagle.

Denne boring ligger i en afstand af ca. 1.400 meter fra Vinderuphgjvej 1. Miljgforeningen vil gerne
vide dels, hvordan vandet skal transporteres/pumpes (eller nedgraves i nye rgr?) fra Stokkebrovej
2 til Vinderuphgjvej 1, dels hvordan det vil pavirke grundvandsstanden nar vandressourcen skal
forsyne det der svarer til ekstra 160 familier pr. ar.

En sadan forggelse af vandindvinding pa Stokkebrovej vil pavirke det lokale grundvandsspejl og
dermed ogsa andre tilstanden af de omkringliggende vade §3-omrader.

Det erfares, at der efter en stgrre svineproduktionsudvidelse pa Valmosevej i Rislev, af Rislev
Vandvaerk er blevet registreret et fald i grundvandsspejlet pa knapt 1 m. Dette dokumenteres af
nedenstdaende billede, som vi har modtaget fra Rislev Vandvaerk. Endvidere er Miljgforeningen
bekendt med indsigelse gjort af Rislev vandvaerk i forbindelse med Tybjerggaards ansggning om
tilladelse til lignende anleeg derude (bilag 12). Som navnt i denne indsigelse er der darlig
beskyttelse af drikkevandet mod nitrat og anden nedsivende forureningen fra svineproduktionen.
Denne analyse foreligger ikke i udkastet til miljiggodkendelsen eller i miljgkonsekvensrapporten.
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Miljgforeningen mener, at den type analyser ogsa bgr udfgres for projektet pa Vinderuphgijvej 1,
da adressen ifglge ansgger ligger i et OSD-omrade, Miljgforeningen mener, at kommunen er
npdsaget til at lave en grundig undersggelse af, hvad det ggede vandforbrug har af konsekvenser
for grundvandsspejlet.

Pejletidspunkt Pejling

31-12-2020 21:29 14,20

21-11-2020 21:28 13,30

30-09-2020 21:28 13,30

02-08-2020 21:27 13,60

28-06-2020 21:26 13,40

16-04-2020 21:25 12,70

23-02-2020 21:23 11,40

07-01-2020 21:22 12,30

30-12-2019 15:50 13,20

26-09-2019 15:50 13,00

01-08-2019 15:49 12,80

24-04-2019 15:48 13,00

01-01-2019 12:56 13,20

Tagvand

Tagarealet fra stald, gyllebeholdere, siloer og andre bygninger udger i omegnen af 14.000 m?2.
Dertil skal leegges arealet af de befaestede arealer. Til at handtere afstrgemning fra dette store
overfladeareal foreslar ansgger, at det ledes til en lavning nord for staldene, hvor det sa skal
nedsive.

Arealet, der henvises til, er et areal, der naesten altid star under vand, og som det ved selvsyn kan
dokumenteres har ringe nedsivningsevne. Dette er ikke overraskende, da der er stor forekomst af
ler i omradet. Helarsboligerne med nedsivningsanleeg i omradet har typisk udskiftet jord omkring
nedsivningsslangerne. Og dette er for at sikre nedsivning fra 5PE-anlaeg, ca. 140 m? jeevnt fordelt i
hele aret.

Nedsivning fra staldanlaeg mv. vil i overslag veere 15.000 m3 koncentreret i regnperioder. Det er
meget svaert at se, at den volumen, der er afsat til dette formal i ansggningsmaterialet, kan
impdekomme dette behov.
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Der er behov for nedsivningstester, grundvandspejlinger og volumenberegninger fra ansggers side
for at kunne dokumentere, at der sikres en ordentlig handtering af regnvandets maengder.

| ansggningsmaterialet er det beskrevet, at det gverste lag muld afremmes for at sikre optimal
nedsivning. Dette er meget uheldigt, da det netop er det gverste muldlags bakterieaktivitet, der
skal rense tagvandet inden nedsivning. | det aktuelle tilfaelde er det primaert zink fra inddaekning
og tagrender samt ammoniak, der afsaettes i store mangder pa tagfladen, for derefter at blive fgrt
af regnvandet til nedsivningsarealet. Derfra til grundvand, overfladenaer afstremning eller draen til
malsatte vandlgb og Natura2000-omrade og den kvaelstofbelastede Karrebaek Fjord. | den
forbindelse skal det selvfglgelig sikres, at der ikke er draenledninger i naerheden af det
projekterede nedsivningsareal, da disse vil lede de miljgskadelige stoffer til fornaevnte malsatte
vade omrader.

Det er tydeligt og beklageligt, at hverken miljgkonsekvensrapport eller miljggodkendelse forholder
sig til dette kritiske aspekt.

Som det kan ses af nedenstaende oplandskort for Mgllebakken, belastes dette vandlgb og dets
opland.

("\ : Forelebige miljpmal. Samlet skologisk til
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Oplandskort for Mgllebaekken. De malsatte vandlgb er markeret med grgn, og oplandsgraensen
markeret for tillgb til Mgllebaekken er markeret med brunt. Det ses tydeligt, at Mgllebaekken gar
ind i konsekvenszonen samt graenser op til markarealet tilknyttet Vinderuphgjvej 1.

Samtidig er det ikke hensigtsmaessigt, at disse stoffer nedsives, da de skader grundvandet i et
omrade med seerlige grundvandsinteresser.

Der skal derfor stilles krav til ansgger om at fa godkendt en plan for regnvandshandteringen. | det
aktuelle tilfelde er det vigtigt, at ansgger ikke begar en fejl som at afremme mulden pa
nedsivningsarealet.

| fald ansgger gnsker en udledningstilladelse via draen, er der en del, der skal beskrives jf.
vandlgbslov, naturbeskyttelseslov og miljgbeskyttelseslov.

Den hydrauliske pavirkning af vandlgbene er ikke beskrevet. Tagarealet pa det ansggte staldanlaeg
er ca. 1,5 ha. Hvordan forsinkes dette vand, sa udledningen ikke gges fra de nuveerende 0,5 I/s/ha
(for normalt draenet landbrugsjord). Til sammenligning er den naturlige afstréemning i denne del af
Sjaelland omkring 0,1 I/s/ha.

Det markant ggede tagareal kan ikke undga at give en gget hydraulisk belastning af draen og
vandlgb i forhold til tidligere i et opland, der allerede er belastet ud over evne.

Miljgforeningen gnsker en plan for, hvordan tagvand tilbageholdes, forsinkes og neddrosles (gerne
til naturlig afstremning, men sandsynligvis landbrugsafstrgmning). Dertil en beregning af de
hydrauliske konsekvenser i vandomraderne og en vurdering af, hvordan staldanlaegget vil pavirke
de enkelte parametre i forhold til malopfyldelse.

Dispensation fra afstandskrav til §3-beskyttet vandhul

Pa s. 2 i miljggodkendelsen star der:

Neestved Kommune meddeler dispensation i henhold til § 8, stk. 2 i Husdyrloven nr. 520 af 1.5.2019
med senere &ndringer til etablering af gylleholder G2 i en afstand af ca. 85 m fra sg omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, jaevnfagr lovens § 9, stk. 3.

Her har kommunen faktisk en mulighed for at afsla at give denne dispensation til afstandskravet.
Det vil veere at svigte lokalomradet og befolkningen, hvis administrationen i Neestved Kommune
og de folkevalgte ikke g@r brug af denne mulighed.

OSD-omrade

Det ansg@gte byggeri er jf. ansggningen placeret i et OSD-omrade, og derfor skal der tages seerligt
hensyn til drikkevandsressourcen i undergrunden. Miljgforeningen ggr kraftig indsigelse mod at
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placere sa stor en husdyrproduktion inkl. gylleopbevaring i et fglsomt drikkevandsomrade.

Landskabspavirkning

Et markant anlaeg

Det ansggte anlaeg gnskes placeret meget markant i terraenet. Det er et anlaeg, der bade er hgit,
langt og bredt og meget lidt i harmoni med omgivelserne. Det er ogsa angivet, at gavlene vil veere
r@de, hvilket vil lyse op i landskabet som enorme advarselstrekanter. | ansggningen fglger der
desveerre ikke nogen visualiseringer med. Miljgforeningen mener, at det er afggrende, at
kommunen far udarbejdet professionelle visualiseringer som tidligere redegjort for, saledes at det
ikke er borgere og miljgforening, som skal forsgge at konstruere visualiseringer af byggeriet. Det
har vi imidlertid gjort pa bedste vis for netop at give et indtryk af, hvor stort et anlaeg der er tale

om.

Figur 1 - Position 1, 2,4 km mod @st

Ovenstaende billede er taget pa meget stor afstand — 2,4 km. Dette for at vise, at anlaegget kan ses
vidt omkring, og faktisk vil vaere meget fremtraeedende pa selv sa stor afstand. Pa forstgrrelsen
under billedet kan eksisterende gylletank erkendes. Ansggte anlaeg er indtegnet med rgdt.

En tur rundt i omradet abenbarer, at det ansggte anlaeg tydeligt vil kunne ses som et markant
landskabselement underordnet fra hvilken retning, man kommer. Dette har Miljgforeningen lavet
en kort film om, hvor det tydeligt ses hvor fremtraadende en position det ansggte anlaeg vil have i
lokalomradet.® Nedenfor viser et kort med numre, der refererer til positionerne angivet i
billedteksterne.

6 https://www.youtube.com/watch?v=w5MKkNvrMpvw&feature=youtu.be
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Figur 2 - Forstgrrelse af ovenstaende billede
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Fra position 2, hvor afstanden er ca. 700 m, er det tydeligt, at anlaegget er placeret hgjt i terreenet.
Det ansg@gte anlaeg kan tydeligt ses hele vejen fra Susa Landeve;.
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Figur 5 — Position 3, Vinderuphgjvej, afstand 1,2 km Figur 6 — Position 4, Vinderuphgjvej, afstand 900 m
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Anlaegget placeres, sa det kan ses hele vejen fra toppen af Vinderuphgjvej. Det er naeppe muligt at
placere det tydeligere!

Figur 7 - position 5, Vinderuphgjvej

Anlaegget skiteseret med gyllebeholdere og 3 af de ansg@gte 8 fodersiloer. Anlaegget kan ses, bade
nar man befinder sig hgjt i landskabet, som ved position 1,3,7, 10 og 12, og nar man er lavt i
landskabet som ved position 2, 8,9 og 10. Arsagen er, at anlaegget gnskes placeret hgijt i terraenet.
Dette er en uhensigtsmaessig placering. Indtrykket forsteerkes af, at anlaegget kan ses i
kgreretningen fra alle veje i omradet.

Nedenfor fglger yderligere et par af de nuvaerende udsigter, der anskueligggr hvor tydelig
udsigten til det ansggte anlaeg er.
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n 6, Asg Markvang. Sandbyvej i forgrunden.
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Figur 9 - Position 7, billede fra Teglvaerksvej/Sandbyvej 1,3 km vaek.
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Figur 10 - Position 8, billede fra Vinderupvej, vest for anlaegget.

Som det kan ses pa figur 10, er det ansggte anlaeg ogsa markant, nar man naermer sig fra
Sandbyvej i vest. Ligesom, nar man naermer sig fra gst eller nord.
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Figur 11 - Position 9, Mosevangen, afst

o e s

and 700 m

De mange beboere mod syd ved Mosevangen, Engvangen og Asg Mosevej har ogsa udsigt til
anlaegget, der herfra ligger hgjt i terraenet.
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Figur 12 - position 11, Bggeskovvej

Fra Bggeskovvej er anlaegget tydeligt. Det samme gaelder fra Herluflille, der ligger ca. 2,5 km mod
syd.

| omradet findes ikke andre lignende anlaeg. Dermed er landskabet abent og kun med mindre,
spredte ejendomme, hvorfor omradets landskab er uegnet til placering af sa stort et anlaeg.
Landskabet omkring Vinderuphgj og Vinderup Mose er udover sma og mellemstore skove og
bevoksninger, moser og enge praget af mindre landbrug og husmandssteder. Der findes ikke
beplantninger eller andre Igsningsmuligheder, der i tilstraekkelig grad kan slgre anlaegget i dette
abne og kuperede landskab. Det er pa den baggrund ikke foreneligt med de landskabelige veerdier
i omradet at placere et anlaeg i denne stgrrelsesorden.

Arealet omkring Vinderuphgj er udlagt til ”Bevaringsvaerdigt landskab” i kommuneplanen.” Dette
stemmer meget darligt overens med etableringen af et stort staldanleeg fa hundrede meter fra
denne zone. Fa hundrede meter til den anden side er et stgrre omrade udlagt som “@kologisk
forbindelse” og "Grgnt Danmarkskort” i samme kommuneplan. Alle disse udpegninger taler
kraftigt imod en placering af en svineproduktion pa den ansggte adresse, da det pavirker i negativ
retning. Kommunen har ikke forholdt sig til disse udpegninger, hvilket Miljgforeningen mener,
kommunen bgr ggre.

Miljgforeningen vil derfor gentage sit krav om visualisering som tidligere beskrevet.
Desuden er det uklart, hvordan landskabet vurderes. Pa s. 27 i miljggodkendelsen star der:

Omrddet er relativt fladt og terreenreguleringen i forbindelse med opfa@rslen af de nye
driftsbygninger vil ikke vaere mere end ca. 2 meter.

" https://webkort.naestved.dk/spatialmap
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Men leengere nede pa s. 27star:
Landskabet er let kuperet.

Ud fra vores egne billeder og dokumentation er det tydeligt, at landskabet ikke er relativt fladt,
men netop ganske kuperet.

| forhold til terraenregulering er der ogsa tvivl om, hvad der egentlig skal udfgres. Pas. 13 i
miljgkonsekvensrapporten star:

Terraenet ved ejendommens driftsbygninger er relativt fladt, og der skal dermed ikke foretages
st@rre terreenmaessige aendringer i forbindelse med det planlagte byggeri.

Men pa s. 35 i miljggodkendelsen star der:

Terreenet, hvor staldene skal opfares, opleves som forholdsvis fladt, men for at fa en plan flade
under det naesten 10.000 m2 store svinestaldsanlaeg, kraeves der alligevel terraenreguleringer, der
resulterer i voldanlaeg pa op til 3 meters hgjde fra det lavestliggende areal, der skal bruges til
nedsivning af tagvand, og op til staldbygningen, se snit herunder.

Miljgforeningen stiller spgrgsmal til, hvordan der kan veaere sa stor forskel pa vurderingen af
terreenmaessige andringer i miljpkonsekvensrapporten og miljggodkendelsen? Vi beder
kommunen uddybe dette og g@r indsigelse mod den markante landskabelige pavirkning, som det
ansggte byggeri vil medfgre.

| ansggningsmaterialet er angivet, at koteplanen for staldene er 42,5. Det nuvaerende terraen
veksler fra kote 44 ned til kote 39. Dette giver en forskel pa 5 m. Det betyder alts3, at anlaegget
kraever nogle markante terraenaendringer. Specielt i nordenden skal bygningen hzeves flere meter
over nuvaerende terran og over nuvaerende vejniveau pa Vinderuphgjvej. Herved vil bygningerne
altsa haeve sig det ansggte + 3 m over nuvaerende terraen. Dette vil blot yderligere fremhaeve
anlaegget i landskabet, hvilket Miljgforeningen pa det kraftigste modsaetter sig.

Kommunen har tidligere givet tilladelse til opfgrelse af en gyllebeholder pa adressen med den
vurdering, at det ansggte var af underordnet betydning for naboerne, hvorfor det ikke er sendt i
naboorientering. Efterfglgende kan det sa konstateres, at den opfgrte gyllebeholder er meget
markant i landskabet og pavirker naboerne negativt.

Miljgforeningen noterer sig felgende bemaerkning fra kommunen pa s. 42 i miljggodkendelsen:

"Det er kommunens vurdering, at et stort nyt staldanlaeg for slagtesvin, som ansggt, vil opleves
som vaerende i naturlig tilknytning til eksisterende bebyggelse pa ejendommen Vinderuphgjvej 1,
4171 Glumsg, og at det uden vaesentlig pavirkning af det bestaende landskab og kulturmiljg, kan
indpasses bedst muligt i det bestaende miljg, ...”
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Miljgforeningen papeger her igen behovet for professionelle visualiseringer, saledes at vi kan fa
efterprgvet de subjektive vurderinger i rapporten. Miljgforeningen finder, at kommunens
vurderinger ikke er i trad med virkeligheden, men baerer praeg af, at kommunen ikke i tilstraekkelig
grad har undersggt landskabspavirkningen af dette enorme anlaeg. Endvidere vil visualiseringer
give kommunalbestyrelsen et bedre beslutningsgrundlag, idet sagen i alle tilfeelde skal vedtages pa
politisk plan jf. Husdyrbruglovens §16a stk. 1. Denne proces er i gvrigt bekraeftet af miljgminister
Lea Wermelin i sit svar til Folketinget (bilag 10 — MOF 530), hvor det i gvrigt tydeligggres, at det er
kommunalbestyrelsen selv, der skal vurdere de landskabelige pavirkninger. Miljgforeningen
forventer naturligvis, at Naestved Kommune fglger lovgivningen vedr. proces.

Beplantning

I miljggodkendelsen er der stillet krav om afskaermende beplantning. Miljgforeningen stiller sig
kritisk over for effekten af den skaermende beplantning. Ansggningen kan ikke imgdegas af
beplantning, da det er for stort et anlaeg til effektivt at kunne afskaermes. Endvidere vil
beplantningen ”“lukke” landskabet. Det er ikke tilladt at “lukke” landskabet jf. Miljg- og
Fpedevarenaevnets stadfaestelse (NMK131-00298/ ny sag 18/05165).

Med hensyn til hgjden skal der stilles krav om beplantningens i forhold til koteplan. Specielt set i
lyset af at koteplanen pa nuvaerende tidspunkt nogle steder er over 3 m over eksisterende terraen.

Miljgforeningen noterer, at der i tilfeeldet med opf@relse af eksisterende gyllebeholder er stillet et
vilkar om hurtigtvoksende afskaermende beplantning, med ret praecise beskrivelser af
daekningsgrader og hgjder. Dette er et fornuftigt og rimeligt vilkar. Det kan dog konstateres, at
ansgger pa ingen made lever op til vilkaret, da der ikke er etableret nogen afskaermende
beplantning overhovedet.

Det skal vaere et vilkar, at beplantningen vedligeholdes i minimum 3 ar med sigte pa at opna hurtig
og sikker veekst, samt at beplantningen skal veere etableret, inden der kan gives
ibrugtagningstilladelse.

Lugtgener

Lugtcentrum og lugtkonsekvenszone

Det er en vaesentlig oplysning at informere om, hvor kommunen beregner lugtcentrum til og fra
de forskellige omrader. Dette fremgar ingen steder i materialet. | miljggodkendelsens s. 81 star
der:

Geneafstanden tager udgangspunkt i afstanden fra lugtcentrum af et staldanlaeg til en
nabo/omrddegraense, hvor genekriteriet skal overholdes. Da der er flere staldafsnit, er der flere
lugtkilder.
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Vil det sige, at der er tale om flere forskelige lugtcentre? Vi beder kommunen redeggre for,
hvilke(t) lugtcentrum der ggres brug af, og beder om en markering pa en tegning/kort.

Lugtkonsekvenszonen er beregnet til 1608 meter. Dette ma veere beregnet ud fra et lugtcentrum.
Der er ca. 80 husstande i en radius af 1608 m fra det planlagte byggeri.

Beregninger

| lugtgeneberegningerne pa s. 14/15 i miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at
lugtgeneafstanden til Graesmarksvej 2 ikke er overholdt, og derfor laves der en OML-beregning,
hvorefter lugtgeneafstanden lige praecis kan overholdes.

Omradetype Beregningsmodel* Vagtet Lugtgeneafstand
gennemsnitsafstand

Enkelt bolig Ny 574 meter 678 meter

Graesmarksvej 2

Samlet bebyggelse Ny 1.418 meter 1.216 meter

Dadestien 23

Byzone (Glumsg) Ny 2.286 meter 1.549 meter

Tabel 1. Lugtgeneafstanden til Graeesmarksvej 2 er her ikke overholdt.

Omradetype Veaegtet Lugtafsaetning Genekriterie overholdt
gennemsnitsafstand

Enkelt bolig 580 meter 14 OU Ja

(Graesmarksvej 2)

Samlet bebyggelse 1.420 meter 50U Ja

(Dadestien 23)

Byzone (Glumsg) 2.285 meter 30U Ja

Tabel 2. Ved en OML-beregning er lugtgeneafstanden til Graesmarksvej 2 overholdt.

OML-beregningen ggr, at kravet til lugtafsaetning er overholdt. Det kan undre, at en forggelse af
afstanden med kun 6 meter (Graesmarksvej 2) ggr den store forskel, isaer da vi ikke ved, hvor
mange OU lugtafsaetningen ville veere ved den fgrste beregningsmetode. Tilsvarende kan det
undre, at den vaegtede gennemsnitsafstand til Glumsg byzone reduceres med 1 meter ved den nye
beregning.

Det virker, som om man har vendt og drejet staldbygningen for at lande preecis der, hvor
graensevaerdierne akkurat er overholdt. Miljgforeningen gnsker derfor at fa belyst, hvorledes
anlaeggets placering har vaeret under de forudszetninger, der har dannet grundlag for
beregningerne, samt at fa belyst, hvordan dette stemmer overens med den faktiske, gnskede
placering af bygningerne.

Seerligt argumentationen pa s. 14 i miljpkonsekvensrapporten ggr vi indsigelse imod:
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For at reducere lugtgenerne mest muligt fra staldanleegget vil alle afkast blive placeret teet ved kip
og fart mindst 1,3 meter over kip. Dette tiltag er med til at reducere lugtafseetningen i
lokalomrddet vaesentligt, da ventilationsluften fra staldene slipper fri af vindturbulensen omkring
staldene.

Ved at forhgje afkastene vil lugten blot blive sendt hgjere op i luften og dermed sprede sig over et
meget stgrre omrade. Derfor burde der beregnes lugtafsaetning i en langt stgrre radius.

Kritik af lugtgraensevaerdierne

| den tid, man har reguleret lugtintensitet fra industrivirksomheder, har den typiske greenseveaerdi
for lugt ved boliger i boligomrader veeret 5 LE. Sammenhangen mellem de gamle lugtenheder (LE)
og de nyere (OUE) er den, at der gar ca. 5 LE til 1 OUE. | det seneste forslag til en ny lugtvejledning

for industrivirksomheder anvendes en gransevardi pd 1 OUE/m3 ved boliger i boligomrader.

| det konkrete tilfelde skal Glumsg by tale 3 OU. Enheden 1 OUE/m3 betyder, at man vil kunne
erkende lugten i op til 7,2 ud af en maneds 720 timer. Landbrugsvirksomheder far lov til at udlede
lugte, der er 5 gange staerkere end industrivirksomheder, hvilket er uforstaeligt - iseer fordi
svinelugt opleves som meget ubehageligt af mange mennesker.

Det betyder, at Glumsg by vil kunne lugte svinebruget adskillige dage om aret. Det ville en
industrivirksomhed aldrig have faet tilladelse til. Naboer til det nye anlaeg vil kunne lugte
svinebruget det meste af tiden, og naermeste nabo uden landbrugspligt (Graesmarksvej 2) vil
kunne lugte svinebruget naermest i dggndrift. Dette harmonerer darligt med Husdyrbruglovens
formal om at begraense lugtgener, jf. Husdyrbrugloven § 1, stk. 2, 1. punkt.

Krav til lugtreduktion

Der installeres ifglge ansggers planer ingen teknologi til lugtreduktion udover forhgjelse af afkast,
som reelt ikke giver nogen videnskabelig dokumenteret effekt pa lugt. Pas. 21 i
miljggodkendelsen star der:

Der s@ges ogsa om at opfgre et gadningshus til opbevaring af fiber fra et smellfighteranlaeg. Det er
ikke ngdvendigt at installere smellfighteranleegget af hensyn til reduktion i lugtemissionen, men
ansgger gnsker muligheden for at kunne separere gyllen og til det formdl skal der bruges et
gadningshus til fiberfraktionen.

Det vurderes ikke ngdvendigt at installere smellfighteranlaegget i forhold til lugtemission, men
denne teknologi kan faktisk reducere lugtgenerne betydeligt for omkringboende. Det ville klaede
projektet (og kommunen) at tage sa meget hensyn til omkringboende som overhovedet muligt og
netop udnytte dette anlaeg til at reducere lugtgenerne, hvorfor Miljgforeningen pa det kraftigste
opfordrer kommunen til at stille krav om et smellfighteranlaeg. Uden dette smellfighteranleeg
mener Miljgforeningen ikke, at projektet lever op til BAT-kravet.
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Skadedyr

S. 16 i miljgkonsekvensrapporten og s. 92 i miljggodkendelsen siger:
Der er ingen fluegener fra husdyrbruget.

Miljgforeningen stiller sig kritisk over for denne vurdering, der praesenteres uden nogen form for
evidens. Dette star som et udsagn, der har til hensigt at bevidst underspille den effekt, som det
foreslaede projekt vil have pa lokalsamfundet. Miljgforeningen noterer her, at flere huse
nzrliggende til Vinderuphgjvej 1 allerede nu har observeret stgrre gener fra fluer end tidligere
efter opf@rslen af den eksisterende gyllebeholder, hvorfor kommunen bgr kraeve bedre
dokumentation for sddanne udsagn.

Transport

Det fremgar af miljggodkendelsen s. 85, at der vil vaere 1.218 tunge transporter arligt til og fra
bedriften. Det er 3,33 pr. dag alle arets 365 dage. Bade Vinderupvej og Sandbyvej er trafikfarlige
veje, hvor der er ekstremt usikre forhold for blgde trafikanter og fodgaengere. Her cykler dagligt
barn til skole, ligesom omradet i hgj grad benyttes rekreativt ogsa af borgere fra Glumsg by, til
trods for, at der ingen navneveerdig rabat er til blgde trafikanter og fodgangere. Endvidere er
Sandbyvej en af Naestved Kommunes mest farlige veje, jf. Naeestved Kommunes trafikplan 2019-
2023, hvor der er bade materiel- og personskader.

Miljgforeningen bemaerker her, at Neestved Kommune faktisk har mulighed for at afvise projektet
pa baggrund af den ggede trafikmangde. Det bgr Neestved Kommune ggre.

| fald kommunen giver tilladelse til projektet ma Miljgforeningen pa det kraftigste opfordre til, at
kommunen enten etablerer cykelstier langs bade Vinderupvej og Sandbyvej eller etablerer
blgdtrafikantzoner som det er gjort pa Sorgvej i samspil med en fartreduktion til 60 km/t. En
blgdtrafikantzone bgr i gvrigt suppleres med stedvise indsnaevringer af vejbaner og bump for at
sikre, at farten bliver holdt nede.

Regeringen har i februar 2021 afsat 150 mio. kr. til stgtte til cykelstier langs kommunale veje.?
Naestved Kommune bgr derfor, uanset udfald af denne sag, arbejde for at sikre blgde trafikanter
langs Vinderupvej og Sandbyvej.

Ammoniakpavirkning
Pas. 21 i miljpgodkendelsen star:
Der er sdledes tale om et staldanlaeg, hvor emissioner som ammoniak og lugt er meget lave.

Anlaegget vil have en ammoniakudledning pa 9.504 kg NH3-N i ansggt drift og en nudrifts-
udledning pa 431 kg NH3-N. At pasta, at der er tale om et staldanlaeg med meget lave ammoniak -
og lugtemissioner, er misvisende. Tveertimod er der tale om meget hgje emissioner, og szerligt

8 https://trm.dk/nyheder/2021/aftale-om-520-millioner-kroner-til-fremme-af-cyklisme-paa-plads/
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ammoniak er skadelige for bade mennesker, dyr og natur. Der er tale om en svineproduktion, som
vil udlede 22 gange det nuvarende niveau af ammoniak, som Naestved Kommune i tilfalde af
godkendelse importerer fra andre kommuner uden tilsvarende reduktion andre steder. Dette er i
direkte modstrid med de overordnede malsaetninger for nedbringning af kvaelstofudledning fra
landbruget frem mod 2027, hvilket der tidligere er redegjort for. Alene pa denne baggrund bgr
Naestved Kommune afvise dette projekt, hvilket Miljgforeningen kraftigt opfordrer til.

Pavirkning pa Kategori 1 natur (Natura 2000)

s. 60 i miljggodkendelsen:

Naermeste internationale naturbeskyttelsesomrdade (Natura2000) er “Susd, Tystrup-Bavelse Sg,
Slagmosen, Holmegdrds Mose og Porsmose”.

Naermeste del af Natura2000-omrddet ligger ca. 2,8 km syd for husdyrbrugets anlzeg.

Umiddelbart beregnes der en merdeposition pa nul til dette naturomrade. Men Miljgforeningen
vil ggre opmaerksom pa, at der ca. 500 m nordvest for Vinderuphgjvej 1 er en nedgravet a/bak og,
hvor den draener markerne, som Igber over til Dalgardsvej, hvor bakken er dben, og videre ved
Timannsvej, og ender i Susa, som sa Igber ud i Tystrup-Bavelse-sgerne, som altsa er kategori 1
omrade.

Da det ansggte anlaeg ligger hgjt i landskabet, og terraenet omkring anlaegget skraner ned til alle
sider (se hgjdekort herunder), vil det betyde, at afvanding fra staldbygningen samt drzaen fra
omkringliggende marker sandsynligvis vil Igbe ud i dette algb. Derudover ma det formodes, at der
gpdes med 170 kg NH3-N/ha/ar pa anlaeggets omkringliggende marker, og at en del af dette
kveaelstofbidrag ogsa vil Igbe ud i dlgbet og ende i Susa og Tystrup-Bavelse-sgerne.

Ydermere skal tilleegges kommunens baggrundsbelastning for kvaelstof, som dog ikke er opgivet i

materialet, men som oftest ligger pa 12-14 kg NH3-N/ha/ar.

Hgjdekort over omradet. Den bla prik markerer det ansggte husdyrbrug. De mgrke linjer er lavtliggende omrader (og
sper/algb), og de lyse omrader er hgjtliggende arealer.
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Pa kortet herover ses alle beskyttede algb. Den bld prik markerer det ansggte husdyrbrug med beskyttet algb
nordvest for ejendommen.

Alt i alt vil det vaere meget sveert at undga, at et sa stort husdyrbrug som det ansggte ikke vil have
en negativ pavirkning pa Natura2000-omradet Susa, Tystrup-Bavelse-sgerne, Slagmosen,
Holmegards Mose og Porsmose. Miljgforeningen vil staerkt opfordre kommunen til at undersgge,
hvor store kvaelstofbidrag vandlgbene vil modtage, og om/hvordan dette vil pavirke Natura2000-
omraderne. Dette er et krav jf. Habitatsdirektivets §6, stk. 3.

Hvis projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura2000-omrade vaesentligt, skal der, jfr. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, foretages en
naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsatningen for det pagaeldende omrade. Den falles malsaetning for de udpegede
omrader er, at de naturtyper og arter, som et omrade er udpeget for at beskytte, skal have en
gunstig bevaringsstatus.

Som det ses pa i bilag 7, s. 112 i miljggodkendelsen, forefindes bade sumpvindelsnegl, tykskallet
malermusling og stor vandsalamander i dette omrade. Alle tre er truede og kveaelstoffglsomme
arter, som kommunen er forpligtet til at beskytte mod tilstandssendringer som f.eks. gget
kvaelstofpavirkning.
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ll.meonmwmaog for Habitatomrade nr. 194
Naturtyper: Indlandssaiteng* (1340)

: Sebred med smaurter (3130)
Kransnalalge-se (3140) Naeringsrig se (3150)
Brunvandet se (3160) Vandieb (3260)
Kalkoverdrev* (6210) Surt overdrev* (6230)

Tidvis vad enq (6410) Urtebrasmme (6430)
Avneknippemose* (7210) Kildevasid* (7220)
Rigkaer (7230) Beg pa mor (9110)
Beg pa muld (9130) Ege-blandskov (9160)
Skovbevokset tervemose* Elle- og askeskov* (S1ED)
(91D0)

Arter: Skaev vindelsnegl (1014) Sumpvindelsnegl (1016)
Tykskallet malermusiing (1032) Baskiampret (1096)
Pigsmerling (1149) Stor vandsalamander (1166)

Udpegningsgrundlag for Habitatomrade 194

| gvrigt undrer det os, at der pa s. 60 i miljpgodkendelsen og s. 22 i miljpkonsekvensrapporten star,
at beregningerne er lavet "inklusiv kumulation fra mere end et husdyrbrug.” Vi vil gerne vide,
hvorfor der er regnet med kumulation, nar det ikke er opgivet eller indregnet andre steder i
miljggodkendelsen. Og Miljgforeningen vil ogsa gerne vide, hvilket husdyrbrug der er tale om?

Kommunen konkluderer til sidst (s. 60), at ”Pd den baggrund vurderes det, at der ikke sker en
veesentlig pavirkning af kategori 1 naturomrdder.” Miljgforeningen vil gerne vide, hvad der
betegnes som ”ikke vaesentlig pdvirkning”. Miljgforeningen mangler bedre dokumentation og
sikkerhed for, at Natura 2000-omraderne pa ingen made pavirkes af 9.500 kg ammoniak arligt.

Kommunen kan og bgr se bort fra godkendelsesbekendtggrelsens §§ 26 og 27 og foretage en
grundig vurdering af sagen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 med alt, hvad dertil
herer, herunder, at den udfgres af fagligt kompetent personale, savel juridisk som naturfagligt.

Vores argumentation er fglgende:

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 36, stk. 7 “Kommunalbestyrelsen skal meddele
afslag, hvis skade pd et internationalt naturbeskyttelsesomrdade, herunder beskyttede arter, jf.
bekendtggrelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt
beskyttelse af visse arter, uanset beskyttelsesniveauet i §§ 26-30, jf. bilag 3, pkt. A, eller
vilkarsfastsaettelse efter stk. 2-5, ikke kan forhindres. Ved skade forstds, at det pd et konkret
eksperimentelt videnskabeligt grundlag kan dokumenteres, at ammoniakpdvirkningen fra
husdyrbruget med det ansggte vil medfgre en pdviselig biologisk eendring af et internationalt
naturbeskyttelsesomrdde, herunder beskyttede arter, selvom beskyttelsesniveauet i denne
bekendtggrelse er overholdt.”
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Efter Miljgforeningens bedste overbevisning er den bevisbyrderegel, som kommer til udtryk i § 36,
stk. 7, i strid med artikel 6, stk. 3 i habitatdirektivet, jf. ogsa navnlig den sakaldte "Muslingedom”.

Habitatdirektivet foreskriver nemlig den modsatte bevisbyrderegel (forsigtighedsprincippet), som
gar ud p3, at det indledningsvist skal undersgges, om der er risiko for at skade omradets integritet.
Undersggelsen ma ikke vaere skgnsmaessig, men skal veere objektiv i juridisk forstand.

Den objektive kendsgerning er i dette tilfaelde, at en keempestald, uanset renseforanstaltninger,
udgar en risiko for skade pa habitatomradets integritet pa grund af kvaelstofdeposition via algb.

Denne risiko udlgser, i henhold til habitatdirektivet, krav om en naermere og mere omfattende
habitatvurdering, hvor det skal undersgges, om merdepositionen i kumulation med andre bidrag
skader integriteten. Grundantagelsen er altid, pa baggrund af den indledende vurdering, at der
sker skade. Kun - og kun hvis grundantagelsen (nul-hypotesen) forkastes videnskabeligt set, kan
der meddeles tilladelse.

Proceduren er grundigt behandlet i Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse om Avedgreveaerket af
4. november 2011 (Sagerne NMK-10-00337, NMK-33-00275 og NMK-34-00056).

Generelt om vandigb

Anlzaegget ligger i oplandet til vandomraderne 08305 og 04307 (Mgllebaekken med tillgb). Disse
vandomrader er malsatte i henhold til statens vandomradeplaner. Malsaetningen er “god
gkologisk tilstand”. Tilstanden er imidlertid “ringe” og “moderat”. Vandomraderne lever altsa ikke
op til deres malsaetning. | det tilsendte materiale er der ikke redegjort for det ansggte anlaegs
pavirkning af vandomraderne. Omradet bliver pavirket med 9.500 kg kvaelstof om aret,
hovedsageligt i disse malsatte vandomraders opland. Dette pavirker i modsat retning af
malopfyldelse.

Den forggede kvaelstofforurening fra eiendommen forventes at have en negativ effekt pa flora,
faune og vandkvaliteten nedstrgms, og vil veere med til at modarbejde, at vandomraderne opnar
en god gkologisk tilstand. Projektet er saledes en hindring for, at malsaetningsklassen kan
opfyldes.

Ud over forureningen med naeringsstoffer, vil der ogsa vaere en forurening med blandt andet zink
og medicinrester, som udskilles gennem dyrenes affgring og udbringes pa markerne.

| tilgift giver det mangelfulde ansggningsmateriale stor usikkerhed om, hvordan den hydrauliske
belastning af vandomraderne handteres.
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Den hydrauliske pavirkning af vandlgbene er ikke beskrevet. Der skal stilles krav til ansgger om at
tilbageholde, forsinke/nedsive tagvand til naturlig afstremning, sa det ikke far hydrauliske
konsekvenser i vandomraderne og leengere nedstrgms.

Kategori 3 og §3 naturomrader

Der er en del kategori 3 og §3 naturomrader i naerhed til det ansggte anleeg. Men der opstar tvivl
om, hvorvidt der er tale om kategori 3 natur eller § 3 natur. Efter Miljgforeningens bedste
overbevisning er der tale om §3 natur beskyttet af naturbeskyttelsesloven. Saerligt naturpunkt 8-
13 far store maengder ammoniakdeposition, og helt specifikt far vandhul nummer 8 tildelt 10,6 kg
NH3-N/ha/ar. Her er der registreret stor vandsalamander og gron frg — begge arter pa
habitatdirektivets bilag IV + V liste, som skal ydes saerlig beskyttelse under naturbeskyttelsesloven,
og hvor kommunen skal sgrge for at tilstanden ikke forvaerres. Sgen er ogsa den sg, der efter
kommunens vurdering har den bedste naturtilstand af de undersggte. Efter
naturbeskyttelseslovens § 3 ma man ikke forveerre tilstanden i §3 beskyttede omrader, med
mindre kommunen har gode grunde til at give en dispensation. Der er i det udsendte materiale
ikke fremhaevet gode grunde til at give en dispensation for vandhul nummer 8, og der er tidligere
afvist denne type dispensation pa denne baggrund. Endvidere bgr Naestved Kommune kraeve, at
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der lukkes for tilfgrsel af dreenvand til vandhul nummer 8 for at sikre, at levevilkarene for disse
truede dyrearter der findes i vandhul nummer 8 forbedres.

En merdeposition pa 10,6 kg NH3-N/ha/ar vil have en negativ pavirkning pa vandhul 8, hvori der
tidligere er registreret Grgn Frg og Stor Vandsalamander, og er markant over den tilladte
graensevaerdi pa 1,0 kg/NH3-N/ha/ar. Derfor vil dispensation fra loven her bryde geeldende
lovgivning. Desuden er der ikke lavet en fuld artsregistrering af vandhul nummer 8.

Pa s. 62 i miljpgodkendelsen star der:

Generelt beerer vandhullerne praeg af at vaere naeringsstofpdvirkede, som vurderes at komme fra
de omkringliggende marker. Derfor vurderes det, at den forsgede ammoniakdeposition ikke vil
pavirke vandhullernes tilstand veesentligt. Det vurderes sdledes ogsd, at den forggede
ammoniakdeposition ikke vil forringe levesteder for bilag IV arter i de naevnte vandhuller
(naturpunkt 8-13).

Vurderingen begrundes med, at der i forvejen Igber draen ud i vandhullerne. Det kan vi pa ingen
made acceptere, idet draenene for laengst burde vaere lukkede, netop for at beskytte de fredede
og truede arter i vandhullet. Og vi ggr indsigelse mod denne vurdering, da det er sandsynligt, at
baggrundsbelastningen plus en arlig udledning pa 9.500 kg ammoniak vil fgre til en negativ eendret
tilstand for vandhullerne.

Faelles for en del §3 beskyttede vandhuller omkring Vinderuphgjvej 1 er, at der ikke er foretaget
fuld registrering af arter i vandhullerne (se bilag 4-9). Ikke engang til vandhul nummer 9, som der
sgges dispensation til for afstandskrav til gyllebeholder. Der er foretaget besigtigelser af
lokaliteterne i oktober 2020, men der er ikke udarbejdet deciderede registreringer eller artslister.
Og for nogles vedkommende er der heller ikke beregnet ammoniakdeposition. Her papeges
serligt en fersk eng, som ligger lige op ad vandhul nummer 8, som hverken er medtaget pa kortet
s. 58 eller har beregnet en ammoniakdeposition, lige som der heller ikke er regnet pa
ammoniakdeposition pa de to vandhuller, der er redegjort for tidligere (Vinderuphgjvej 6 og
Vinderupvej 16). Miljgforeningen finder det i gvrigt kritisabelt, at undersggelsen af vandhullet er
foretaget i oktober maned, hvor der kun er minimal aktivitet hos de truede dyrearter, hvilket ikke
er et typisk tidspunkt for kvalitetsbestemmelse af vandhuller. Miljgforeningen gnsker derfor en
opfelgende underspgelse af vandhullerne i perioder med seerlig aktivitet hos de enkelte arter
saledes, at kommunen bedre kan danne sig et billede af aktivitet fra og udbredelse af disse
dyrearter.

Miljgforeningen vil pa et overordnet plan kritisere, at der er inspiceret vandhuller i oktober 2020.
Denne kritik skyldes, at man i oktober 2020 oplevede kulminationen pa naesten 2% maneds tgrke i
omradet. Manglende nedbgr og markant flere solskinstimer, hvilket var tilfaldet i august-
september 2020 (jf. DMI), medfgrer som oftest, at mindre vandhuller i kortere perioder vil opleve
lavere vandstand, dog uden egentlig udtgrring. Disse vandhuller er allerede pa skrivende tidspunkt
fyldte igen, som vist nedenfor. Billedet er taget d. 5. februar, hvorfor sgen er frosset til. Det ses
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Endvidere bgr kommunen prioritere at efterse vandhullerne i de perioder, der er mest kritiske for
de truede arter. Dette er i tiden, hvor der laegges g, og hvor aeggene kommer til liv. Afhaengigt af
arter vil det derfor veere ngdvendigt for kommunen at monitorere de undersggte vandhuller i
perioden april-juni for at sikre sig, at der er tilstraekkelig videnskabelig evidens for de konklusioner,
som der nas frem til. | omradet omkring Vinderup er arterne grgn frg, springfrg, lille
vandsalamander og stor vandsalamander relativt udbredt, hvorfor det er afggrende, at kommunen
gor sit arbejde ordentligt. Dette mener Miljgforeningen ikke er tilfeeldet i denne sag.

Et opfplgende eftersyn vil med klarhed vise, at vandhul nr. 10 er et sundt og levende §3-vandhul,
hvor en merdeposition pa 4,2 kg NH3-N/ha/ar ammoniak arligt helt sikkert vil forringe
levevilkarene for livet i denne og pa sigt medfgre eutrofiering i vandhullet. Det er, jf. lovgivningen
pa omradet, ikke lovligt at vaesentligt forringe §3-omrader uden sarlige omstaendigheder, hvorfor
Naestved Kommune ikke kan dispensere for ammoniakdeposition pa mere end 1 kg NH3-N/ha/ar i
dette vandhul. Erhvervsmaessige eller gkonomiske interesser tzeller i denne forbindelse ikke som
seerlige omstaendigheder.

Miljgforeningen er desuden kritisk i forhold til kommunens administration af vandhul nr. 10 i
forbindelse med etableringen af den eksisterende gyllebeholder. Det fremgar af aktindsigt sggt af
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Miljgforeningen, at kommunen pa daveerende tidspunkt har lavet en skrivebordsdispensation
uden at undersgge tilstanden af vandhullet, registrering af arter eller undersggt
ammoniakdepositionen fra gyllebeholderen til vandhul nr. 10. Denne lemfaeldige sagsbehandling
finder Miljgforeningen uansvarlig og undrer sig i samme forbindelse over, at Naestved Kommune
ikke orienterede naboerne om hgringen, da der er tale om en i landskabet meget dominerende
konstruktion.

Endvidere forventer Miljgforeningen, at en fuldkommen registrering af §3-vandhullerne pa
Vinderupvej 16 og Vinderuphgjvej 6 vil vise, at der er et rigt dyreliv i disse vandhuller, samt at
ammoniakdepositionen er hgjere end den tilladte vaerdi pa 1,0 kg NH3-N/ha/ar. Det samme ggr
sig geeldende for sgen beliggende pa en mark umiddelbart nord for Vinderuphgjvej 1. Denne sg er
i generelt god tilstand og Miljgforeningen vurderer, at ogsa denne sg vil modtage en
ammoniakdeposition pa mere end 1,0 kg NH3-N/ha/ar. Sgen ses pa billedet nedenfor:

Miljgforeningen har en klar forventning om, at kommunen foretager fuldkomne registreringer af
arter i de pageeldende vandhuller og i den forbindelse udarbejder nye vurderinger for alle
vandhuller i det bergrte omrade. Miljgforeningen noterer sig ogsa, at der i flere af vandhullernes
tilfeelde af kommunen anfgres, at der er fyldt sten i vandhullerne. Dette er ikke lovligt i §3-
vandhuller. Da Tybjerggaard driver agerbrug pa disse marker, forventer Miljgforeningen, at
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Neaestved Kommune indleder sag mod Tybjerggard og sanktionerer, jf. lovgivningen. Endvidere bgr
der kraeves oprensning af vandhullerne.

Som det fremgar af ansggningen, er der talrige §3-beskyttede arealer inden for den radius, hvor
anlaegget pavirker med kveelstof. Dette gaelder bade t@rre arealer i form af enge og vade arealer i
form af vandlgb og moser.

Ca. 500 m syd for Vinderuphgjvej 1 findes et stgrre sammenhangende §3-beskyttet areal med
overdrev, eng, mose, sger og vandlgb.
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HNV-vaerdien er pa 7 i det naermeste omrade omkring 500 m fra anlaegget. Dette pa trods af, at
det ikke er alle naturvaerdier, der er registreret. Ud over de registrerede er der fx kgdfarvet
gogeurt i omradet. | den gstlige del af det sammenhangende omrade er der en del majgggeurter.
Alle orkideer er meget kvaelstoffglsomme, truede, sjeeldne og under naturbeskyttelsesloven.

| kommuneplanen er omradet udlagt som en gkologisk forbindelse. Miljgforeningen finder ikke, at
det er foreneligt med denne udpegning at placere en svineproduktion af den ansggte
stgrrelsesorden sa taet pa dette areal.

Der er en del vandhuller i den nsermeste del af §3-arealet, hvor der findes Stor Vandsalamander
og Springfrg. Disse er begge arter, der er beskyttet og naevnt i habitatdirektivets bilag IV.
Derudover er der ogsa andre beskyttede arter sasom gren frg, lille vandsalamander, spidssnudet
fr@, tudser og snoge. Omradets dyrerigdom bekraeftes ogsa af forekomsten af fiskehejrer i
omradet, hvor der er rigeligt fgde til disse. Desuden er flagermus (bilag V) udbredt i omradet. De
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naevnte arter er szerligt falsomme over for eendringer i miljget. Miljgforeningen stiller sig kritisk
over for, at kommunen ikke har medtaget disse faktorer i sit arbejde.

Der er ingen tvivl om, at en svinebedrift i den ansggte stgrrelse vil pavirke arealerne med forgget
kvaelstoftilfgrsel. Dette vil vaere til skade for den eksisterende og udviklende natur i lokalomradet.
Hgje konkurrencearter som tagrgr og stor nalde vil fa en fordel i forhold til traevlekrone, blagrgn
star og milturt (og g@geurt). Vandhullerne vil i hgjere grad vokse til, hvorved kommunen ikke sikrer
livsbetingelserne for de strengt beskyttede bilag IV-arter.

Naestved Kommune er sammen med nabokommunerne i gang med et projekt under Kgbenhavns
Universitet, der skal bringe den tykskallede malermusling tilbage i stgrre maengder i Susaen.
Hvorledes pavirker det ansggte anlaeg dette projekt? Vi gnsker en redeggrelse, hvor ogsa de
@vrige parter i LIFE-projektet giver deres vurdering af svineproduktionens pavirkning.

Miljgforeningen papeger her ngdvendigheden af, at der bliver foretaget en fyldestggrende
registrering af de eksisterende naturvaerdier, og at kommunen sgger for at overholde
naturbeskyttelseslovens §3, hvor tilstanden i §3-beskyttede omrader ikke ma forveerres.

Bilag IV- arter

Ifglge Habitatbekendtggrelsen § 10. “Ved administration af de i §§ 7 og 8 naevnte bestemmelser
kan der ikke gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv., hvis det ansggte kan 1) beskadige eller
gdelaegge yngle- eller rasteomrdder i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a)”.

Bilag IV-arterne og deres yngle- og rasteomrader er strengt beskyttede under Habitatdirektivets
artikel 12, litra d), endvidere er der forbud mod forsaetligt at forstyrre arterne, hvor de yngler,
vandrer og overvintrer; Habitatdirektivets artikel 12, litra b).
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Vi henviser derudover til Naturstyrelsens vejledning til Naturbeskyttelseslovens § 3 samt
domsigelse (Miljgministeriet, 2009); “Der skal foreligge seerlige omstaendigheder, f@r der kan gives
dispensation til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar
andringerne er vaesentlige eller i modstrid med gnsket om at opretholde de pdgaeldende
naturtyper som sddanne. Reglerne er under ét udtryk for en generel samfundsmeessig interesse i,
at de beskyttede naturtyper opretholdes og ikke Igbende forringes. Det er sdledes ikke nok, at der
er pavist en vasentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk eller rekreativ interesse i, at et indgreb
finder sted jf. MAD2004.1096 [Miljgforeningens fremhaevning, red.].”

Naturbeskyttelseslovens § 3 er en forbudsbestemmelse, der, ifglge Naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 2, giver kommunen mulighed for at give dispensation fra forbuddet i seerlige tilfeelde, som
f.eks. til naturforbedrende projekter. Et husdyrbrug, der forringer naturtilstanden, gar ikke ind
under denne betegnelse, og ansgger kan derfor ikke fa en dispensation fra forbuddet.

Det er derfor ulovligt at tillade en merbelastning af kvaelstofudledning i et omrade med rgdlistede
arter af padder og vegetation. | dette tilfeelde er det et svigt af sarlig grov karakter, at tillade en
merdeposition i vandhul nummer 8 pa 10,6 kg N/ha/ar, nar der tidligere er registreret Stor
Vandsalamander i netop dette vandhul. Stor Vandsalamander er ifglge Miljgstyrelsen szerligt
sarbar over for tilfgrsel af naering til vandhullet.® Endvidere fremgar det af Miljgstyrelsens
hjemmeside, at f.eks. Stor Vandsalamander sgger mod vinterhi i oktober. Naestved Kommune
undlader i sin beskrivelse af springfrgen, som Naestved Kommune finder det sandsynligt er i
omradet, at denne laegger aeg i april maned og derefter ikke bor ved selve vandhullet©,
Miljgstyrelsen skriver bl.a.:

"Springfrgen opholder sig ofte langt fra vandhullet, 100-700 m eller endnu laengere vaek og pa
mere tgr jord end de andre brune frger. Den klarer sig derfor bedre end de andre brune frger i
landbrugsomrader med fa og spredte vandhuller, fordi den kan vandre lange straekninger hen over
markerne.”

Derfor finder Miljgforeningen det ngdvendigt at gentage sin kritik af tidspunktet for inspektionen
af isaer vandhul nummer 8, men ogsa for hele omradet generelt.

Endeligt henviser vi til tidligere domme pa omradet samt en lignende sag fra Skanderborg:

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfeestede i afggrelse af 25. november 2015, NMK-131- 00718,
NMK-132-00757, NMK-134-00093 og NMK-134-00098, Sorg Kommunes miljggodkendelse efter
husdyrbrugloven. Kommunen havde undersggt, om der inden for en afstand af 1.500 meter
fandtes andre naturarealer beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, der evt. kunne blive pavirket
af ammoniakemissionen fra anlaegget i en sadan grad, at det kan sendre naturtypens tilstand.
Naevnet bemaerkede til dette, at husdyrgodkendelsesbekendtgg@relsens beskyttelsesniveau for

9 https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/padder/stor-vandsalamander/
10 https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/padder/springfroe/
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ammoniak ikke omfatter bl.a. sger, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Men
reglerne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen om ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-
natur matte:

e efter navnets opfattelse forstas og administreres i lyset af reglerne i
naturbeskyttelseslovens § 3 og § 65, stk. 3, og den hertil knyttede praksis.
Det matte antages, at det ikke har vaeret hensigten med
ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-natur at give kommunerne
adgang til at godkende ansggninger efter husdyrbrugloven om projekter,
hvis realisering vil medfgre sendringer i tilstanden af naturtyper, som er
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og dermed forudsaetter
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, jf. § 3.

Natur- og Miljgklagenaevnet meddelte i afggrelse af 8. juni 2011, NMK-510-00136 og NoMO nr. 16,
afslag pa dispensation til en udvidelse af et dyrehold, der ville indebzere tilstandsaendringer som
folge af forgget ammoniakdeposition pa et naerliggende § 3 beskyttet overdrev. Naevnet lagde til
grund, at ansggningen alene var begrundet i en landbrugs- og erhvervsgkonomisk interesse, og
dette var ikke en szerlig omstaendighed, der kunne begrunde dispensation.

- https://skanderborg.lokalavisen.dk/nyheder/2019-02-25/Nej-for-2.-gang-
Klagen%C3%A6vn-kasserer-mi [j%C3%B8godkendelse-for-svinefarm-4243509.html

- “Mosen graenser op til marker tilhgrende svinefarmen, og det er klagenaevnets vurdering,
at udledningen af kveaelstof, der kommer fra gylle spredt pa marken, vil overskrider den
graense, Skanderborg Kommune selv har opsat”.

- Derfor kraever klagenavnet, at kommunen gennemgar miljgbelastningen, altsa
kveaelstofpavirkningen, pa en reekke naturomrader, der graenser op til svinefarmens marker.
Herunder skal der kigges pa, hvad kveaelstofudledningen har af betydning for arten stor
vandsalamander, der er fundet i et vandhul.

- Skanderborg Kommune skal, lyder det fra Miljg- og Fédevareklagensevnet, i det hele taget
vurdere, om en godkendelse af udvidelsen 'kan indebaere vaesentlig virkning pa miljget,

"”

herunder i forhold til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet'.

Dette mener Miljgforeningen er tilstreekkeligt til, at kommunen traekker sin dispensation til
ammoniakdepositionen til de mange naturpunkter, som far tildelt langt over 1 kg NH3-N/ha/ar,
samt undersgger, om der kan ske en negativ pavirkning af oplandets Natura-2000 omrader og
bilag IV-arter.
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Sundhedsrisiko for omkringboende

| forvejen er omradet omkring Vinderuphgjvej voldsomt belastet af husdyrbrug, sarligt svine-og
kyllingebedrifter. Derfor er det meget bekymrende for borgerne i omradet at skulle se frem til
yderligere at fa placeret en af Danmarks stgrste svineproduktioner netop dette omrade. Se
nedenstdaende kort over eksisterende husdyrbrug:

Der er allerede en stor belastning af husdyrbrug i omradet. De bla ringe er svinebedrifter, og de gule er

kyllingeproduktioner. Ringenes diameter er et udtryk for bedrifternes anslaede stgrrelse i forhold til deres
ammoniakemission.

Pa miljggodkendelsens s. 98 star der:

“Det vurderes desuden, at en svineproduktion som den ans@gte hverken direkte eller indirekte har
pdvirkning pa befolkningens eller menneskers sundhed.”

Som tidligere redegjort for, sa er ovenstaende udsagn ikke sandt, og Naestved Kommune bgr
kreeve fyldestggrende, anerkendt og videnskabelig korrekt information fra flere kilder pa dette
punkt fgr der kan gives tilladelse til projektet.

Afsnittet i miljgkonsekvensrapporten om ”pdvirkning pd befolkningen og menneskers sundhed”
samt “biologisk mangfoldighed med seerlig vaegt pd kategori 1- og 2-natur samt bilag IV-arter” er

45



pa ingen made fyldestggrende (miljgkonsekvensrapport s. 29). Desuden anerkender vi ikke
forfatter af miljgpkonsekvensrapporten Max Jacobsen, forstkandidat, som varende en kompetent
ekspert pa omradet med den forngdne erfaring eller uddannelse til at kunne vurdere
husdyrbrugets helbredsmaessige pavirkninger af de naerboende borgeres sundhed.
Miljgforeningen har tidligere i sit hgringssvar redegjort for sin position pa dette spgrgsmal og
forventer, at Naestved Kommuner imgdekommer Miljgforeningens krav om yderligere
dokumentation. Ansgger har heller ikke, ved hjeelp af eksperter, undersggt de omkringboendes
sundhedstilstand og konkret vurderet, hvordan denne tilstand kan blive pavirket af fx emissionen
af mikroorganismer, bakterier, partikler og dampformige stoffer sdsom svovlbrinte, ammoniak,
mercaptaner og metan, som produktionen ma forventes at afstedkomme.

Den tidligere refererede rapport om husdyrbrugs sundhedseffekter (bilag 3) paviste en ganske
sandsynlig forstgrret risiko for helbredsgener ved naboskab til store husdyrbrug, saerligt
svinebedrifter. Undersggelsen var en gennemgang af udenlandske studier, og lige nu afventes en
dansk undersggelse. Med dette in mente og den nuvaerende debat om epidemi-risiko fra store
husdyrproduktioner samt den allerede tilstedevaerende risiko for multiresistente bakterier (MRSA)
fra staldanlaeg, er det derfor endnu vigtigere, at der udvises et forsigtighedsprincip, og at
kommunen sgrger for at opfylde de krav, der er sat i husdyrgodkendelseslovens § 4, stk. 6. Til stor
undren for Miljgforeningen er de sidste to punkter i denne paragraf udeladt i
miljgkonsekvensrapporten s. 28:

Stk. 7. Ansgger skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede og
kompetente eksperter.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal gennemga miljgkonsekvensrapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise og kan i forngdent omfang indhente yderligere oplysninger fra ansgger til
opfyldelse af kravene i stk. 1-7.

Vi ggr hermed kommunen opmaerksom pa, at miljgkonsekvensrapporten ikke er fyldestggrende,
og dermed ikke opfylder lovgivningens krav.

Endvidere henvises til fgrnavnte bilag 1-3, hvor en egentlig ekspert pa omradet udtaler sig om
dette. Naestved Kommune har tilsyneladende ukritisk accepteret en subjektiv holdning fra en
person uden faglig indsigt i dette emne, hvilket Miljgforeningen finder kritisabelt. Kommunen bgr i
hojere grad efterprgve konsulentens udsagn, hvilket den aktindsigt, Miljgforeningen har faet
adgang til viser, at kommunen kun i meget begraenset omfang ger.

P3 s. 98 i miljggodkendelsen star der:

Der er ingen skadelige emissioner fra stoffer, der kan vaere giftige for omgivelserne. Som naevnt har
ammoniakemissionen ingen vaesentlige virkninger pa naturomrdder i omgivelserne.
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Dette vil Miljgforeningen ggre voldsomme indsigelser imod. Dels under henvisning til den
feromtalte undersggelse fra Aarhus Universitet (sundhedsrisici for mennesker) samt under
henvisning til bilag 1-3, dels fordi ammoniak pa alle mader er et skadeligt stof med store negative
pavirkninger for f.eks. naturomrader.

Vi henviser i gvrigt til en rapport!! fra den internationale valutafond (IMF), som i november 2020
udkom med en anbefaling til den danske CO2-reduktionsstrategi.

Heri kan laeses at store husdyrproduktioner bade er skadelige for menneskers helbred og
omgivelserne i kraft af luft — og vandforurening med ammoniak:

e Zoonotic diseases. Denmark’s animal farming is based predominantly on industrial animal
farming methods. These industrial-scale facilities, more commonly known as “factory farms,”
where thousands of genetically similar animals are packed together in overcrowded quarters and
are vulnerable to disease due to the stress placed on their immune systems by these living
conditions, pose pandemic risks because they have been shown to breed lethal bacteria as well as
an array of flu viruses, like the bird (poultry) 2006 HPAI (highly pathogenic avian influenza) or the
swine 2009 H1N1 flu. Research shows that like “wet” markets in Asia, Africa and South America,
these farms create the perfect conditions for rapid amplification and spread of pathogens (Saenz
et al., 2006).

» Air and water pollution. Both industrial crop and animal agriculture and aquaculture are
responsible for the vast majority of air and water pollution globally. Negative human health effects
from livestock can arise as respiratory disease from air pollutants, especially ammonia, originating
in the leakage of nutrients into the atmosphere and water from the animals and their manure;
while both nitrogen and phosphorous (together with other pollutants from animal farming like
antibiotics and hormones) from fertilizers leaches through soils into water courses and eventually
into lakes, seas and oceans causing severe environmental damages (like eutrophication). A shift to
lower livestock populations can help improve Danish air and water on land and at sea, and can
help Denmark comply with the EUs revised National Emissions Ceilings Directive targeting
reductions in ammonia (NH3) and non-methane volatile organic compounds (NMVQCs), in

addition to nitrogen oxides (NOx), sulphur dioxide (SO2) and fine particulate matter (PM3s).

Et godt liv pa landet?

Pa Naestved Kommunes hjemmeside finder man kommunens politikker, strategier og visioner, der
er rammen for kommunens arbejde.

Her finder man Visionen "Maeerk Naestved”, som er en vision for hele kommunen, der gzlder i
perioden 2017-2020.

1 https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2020/11/12/Climate-Mitigation-Policy-in-Denmark-A-Prototype-for-
Other-Countries-49882
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"Maerk Naestved” baerer undertitlen ”Godt liv for familien”, og med visionen "Godt liv pa landet”,
seettes der fokus pa det gode liv for familien pa landet og i byerne uden for Naestved by, herunder

pa bosaetning, oplevelser og erhverv.

Her star indledningsvist:

"Vi vil noget sammen. Vi vil videreudvikle en sammenhaengende kommune med en baeredygtig
uadvikling, hvor alle parter arbejder for at ggre Naestved Kommune til et endnu bedre sted at bo,
leve og arbejde — bade i by og pa land.

Vi vil skabe en attraktiv kommune bdde for os, der bor/arbejder her, for dem, der besgger os, og
for dem, der overvejer at flytte hertil. Glade borgere og medarbejdere er de bedste ambassadgrer i
forhold til at tiltreekke nye borgere.

Vi gnsker med ‘Godt liv pa landet’ at saette fokus pa det gode liv pa landet og i byerne uden for
Naestved by. Kommunen har behov for en staerk hovedcenterby — men vi har ogsa behov for staerke
oplandsbyer og attraktive landomrdder.”

Der star videre:

“Fortsat liv pd landet og i de mindre byer og landsbyer er afg@rende for oplevelsen af kommunen
som helhed. Naturen og feellesskabet pd landet kan noget saerligt, og det skal vi vaerne om. Vi vil
sammen styrke bade udviklingen og synligheden af vores skgnne og attraktive lokalomrdder”

Umiddelbart lyder ovenstaende vaeldigt besnaerende, men som borger omkring Vinderuphgijvej 1
klinger dette dog noget hult pa nuvaerende tidspunkt. At kommunen har behov for staerke
oplandsbyer og attraktive landomrader, kan beboerne i hgj grad bakke op om, men ma sa
efterfglgende konstatere, at Neestved Kommune ikke administrerer i samspil med sine egne
strategier og visioner. En tilladelse til det ansggte projekt pa Vinderuphgjvej er ikke blot ulovligt
(idet der skal dispenseres for at give tilladelse til det), men det modarbejder aktivt Naestveds
kommunes strategier og visioner.

Vi kan i denne proces konstatere, at hvis Naestved Kommune giver tilladelse til den gigantiske
svineproduktion, vil minimum 80 familiers dagligdag blive pavirket negativt pa en lang reekke
parametre som lugt, stgj, ammoniakpavirkning og faldende ejendomsvaerdier. Endnu flere har
tilkendegivet deres utilfredshed med dette projekt. Miljgforeningen har indsamlet over 300
underskrifter pa nuvaerende tidspunkt, og der kommer Igbende flere til. Langt hovedparten af
underskriverne er lokale.

Naestved Kommune har ydermere naevnt Glumsg i Grgnplan 2009-2021, hvor byen beskrives
sdledes:

“Glumsg by ligger ved Glumsg S@. Glumsg er en stationsby, hvilket har medvirket til byens
uavikling. Jernbanen, sgen og de naere skove og naturomrdder, betyder at byen er et attraktivt

bosaetningssted, bl.a. for pendlere til hovedstadsomradet.”

Der star videre:
"Glumsg har 1.987 indbyggere og er udpeget til udviklingscenter”
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Glumsg har allerede flere st@rre svineproduktionsanlaeg placeret rundt om byen, men hvis man
godkender endnu et anlaeg i endnu stgrre stgrrelse fa km uden for byen, vil man uden tvivl ggre
Glumsg by mindre attraktiv for tilflyttere. Byen vil essentielt veere omringet af svineproduktioner,
hvilket efterlader de lokale med fa steder at tage hen for at nyde en tur i det fri uden lugtgener.

Miljgforeningen papeger ogsa, at etableringen af dette enorme anlaeg yderligere vil skabe klgft
mellem land og by. De fleste mennesker vil simpelthen ikke bo i naerheden af sa store, industrielle
produktioner af svin, da det lugter og er forbundet med @get sundhedsrisici. Endvidere er der tale
om store, grimme bygninger i et ellers utroligt smukt landskab. Disse anlaeg er ikke forenelige med
det, som personer med drgmmen om livet pa landet, gnsker. Omradet omkring Vinderuphgj er et
af de fa omrader omkring Glumsg, som ikke er forstyrret af jernbane, lugt eller store mangder
trafik, og er derfor saerdeles attraktiv for tilflyttere. Derfor vil etableringen af denne
svineproduktion medvirke til at vende den positive udvikling i og omkring Glumsg, hvilket
Miljgforeningen kraftigt vil advare mod.

Miljgforeningen vil derfor opfordre kommunen til at forholde sig til egne visioner og overveje,
hvad et byggeri af en sadan kaliber vil betyde for et attraktivt omrade.
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